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Prologs

Pandémija. 2020. gads. Darbadiena. Microsoft Teams. 17:00. Diskusija par skérsojumu nu jau norit divas
stundas. Paceltajam rokam ir aktiva rinda un vairaki jautdjumi jau kadu laiku séz. Viens no dalibniekiem
raksta cata, ka vinam ir pacelta roka. Lidz kompromisam izskatas taldk ka lidz tiksands beigam, bet saruna
ir centrala. Gan vienai, gan otrai pusei ir savi grafiki ar transporta pliismu modelésanu. Viens no tiem
uzrund vairak. Viegla risinajuma nav. Tika pieminéti iedzivotdji, ko risinajumi varétu skart. Vinu izskatas
Seit nav. Vai atkal biis runa par estakadi? Ir vairaki aktivakie rundtaji. Ko doma paréjie? Dalibnieki ir
daudz. Nav vienpratibas ari par joslu skaitu. Te atkal ir lieli stratégiski lemumi, kas pienemti daudzus gadus
atpakal. Ne visiem tie Sodien Skiet pienemami. Sajiita gan ir tada, Ka i ir pirma reize, kad Sis jautajums ir
ticis pacelts. Vai Sada diskusija notiktu pirms vairakiem gadiem, kad nebija tagad te aktivako biedribu?
Cata tika pieminétas iliizijas par zalu pilsétu. \r atkal jautajums par tiesam zalu politku, dalibnieki ne mazak
rund par sarkanajam linijam. Dalibnieki pieprasa ciparus. Plismam un finanséjumiem. Tas nosaka joslu
skaitu, sabiedriska transporta risindjumu, Skérsojuma vietu, vienus vai otrus zaudéjumus. Viens no
dalibniekiem atsaucas, ka dzivo 300m no planota skersojuma. Termins dzives kvalitate ir izskanejis jau 5
reizes. Vel gadus atpakal ta nebija. Visiem tiek izteikts liels paldies par konstruktivu un profesionalu pieeju.

Lauka piezimes, 2020. gada nogale



levads: infrastruktiiras un lidzdalibas paradoksi

Karlis LakSevics

2021. gads ir pasludinats par Eiropas Dzelzcela gadu!, kas dzelzcela infrastruktiiru iezimé ka dalu
no Eiropas Savienibas stratégijas sasniegt klimatneitralitati Iidz 2050. gadam. Lai gan kopuma virziba uz
klimatneitralitati tiek uztverta ar bazam par mobilitates iesp&ju sarukumu, Latvija Rail Baltica Iinijas
celtniecibas sakSana ietver ari viziju par integraciju Eiropas dzelzcela tikla un mobilitates pieaugumu. Tas
gan ari rada izaicinajumus uzturét divu veidu sliezu platuma infrastruktiru, kur viena vésturiski ka ar
sadarbibas centru savienojusi ar austrumiem. Lidziga veida spriedze starp savienotibu un saSkel$anu
raksturiga ari diskusijas par vietam, kur planota Rail Baltica trase. Te atklajas viens no infrastruktaras

paradoksiem — infrastruktiiras, kas savieno, ari saskel (Graham & Marvin, 2001).

Ipasi aktuala §T spriedze ir Riga, kur Rail Baltica trasei planots $kérsot plasu pilsétas teritoriju,
aktualizgjot jautajumus par to, ka ta sadalis un savienos nakotnes pilsétu. Tas iet roku roka ar jautajumiem,
ka planotaju, ekspertu un iedzivotaju redz&jumi par pilsétvides attistibu ir integréjami ar dzelzcela Iinijas
dro§ibas prasibam un vajadzibam, ka art ka risinat vesturiskos dzelzcela raditos sk&lumus Riga. Kops 2007.
gada Riga tika ieviesta apkaimju ideja? $ie jautajumi tiek aktualizéti arT konkrétu apkaimju Iimeni. Turklat
p&c Rigas apkaimju alianses datiem 2021. gada sakuma iedzivotaju biedribas ir nodibinatas jau vairak neka

pusé no 58 iedalitajam apkaimém?.

Tadgjadi ne vienam vien pils€tas lietotdjam rodas jautajums, ka §Ts vizijas, Iimenus un intereses
salagot. Sekojot 2019. 5 septembrT noslégtajam memorandam starp Rail Baltica projekta ieviesgjiem un
vairakam nevalstiskajam organizacijam?, 2020. gada 21. janvari memorandu par sadarbibu dzelzcela Iinijas
lokdlpanojuma izstradé noslédza arT Rigas pas$valdiba®. Process lidz tam nebija viegls un ietvéra gan
sabiedriskas apsprieSanas, gan neformalas tikSanas, gan dazada veida publicitati un bazas sabiedriba, tadel
mekl&jumi p&c jaunas lidzdalibas formas situacija, kad Riga ir audzis apkaimju biedribu skaits, bet

projektam ir potenciali biitiskas sekas uz apkaimju nakotni, zinama méra ir likumsakarigi.

No otras puses, ka norada Providus pétnieki (2020), Latvija attistibas planoSanas dokumentu
izstrad€ lidzdalibas kapacitatei atvéletais finans€jums ir neliels, izpratne par lidzdalibu starp pasvaldibam
un pat to departamentiem ir atskiriga, izmantotas lidzdalibas metodes lielakoties iedzivotajiem atvel pasivu

lomu, savukart arT aktivakas darba grupas dalibnieku skaits ir zems. Sadarbibas memorands ar biedribu

1ES padome. Eiropas Dzelzcela gads (2021) — neformala vieno$anas ar Eiropas Parlamentu.

2 58 Rigas apkaimes — katra ar savu identitati un raksturu.

3 Rigas Apkaimju alianse. Februaris 2021.

4 Rail Baltica. Paraksta memorandu par sabiedribas iesaisti Rail Baltica projekté$anas un buvniecibas laika.
5 Rigas Domes Pilsétas attistibas departaments. Sadarbibas memorands.
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iesaisti lokalplanojuma, kas skar plasu pilsétas teritoriju, lidz ar to Riga un Latvija kopuma ir zinama veida
eksperiments. Tadgjadi ta konteksta padzilinata izp&te paver iesp&jas analizet gan iesaistito pusu redz&€jumu
par pilsétvides attistibu un Iidzdalibas lomu taja, gan ekspertizes snieg$anas un aktivas pilsonibas darbu
biedribu dalibas formata, gan ari plaSakus iedzivotaju intereSu reprezentacijas izaicinajumus starptautiskas
nozimes un nacionalo intereSu objekta teritorija®. Turklat apsprieSanu norisi ir sarezgijusi Covid-19
epidemiologiskas dro$ibas ierobezojumi, tas parcelot digitalaja vide ar atbilstoSiem formata pielagojumiem.

Sajos apstaklos arT tapa $is pétijums.

Zinojums ir dala no pétnieciba balstitas macisanas darba, ko kursa “levads pilsétas etnografija”
veic Latvijas Universitates kultiiras un socialas antropologijas bakalaura programmas studenti. Zinojums
tapa sadarbiba ar memoranda tikSanOs organiz€taju Rigas domes Pilsétas attistibas departamentu,
nodro$inot miisu iesp&ju piedalities sanaksmes, ka ar1 asistgjot ar kontaktu iegtiSanu. Taja pasa laika
zinojums saglaba neatkarigu poziciju, nesanemot par to finans€jumu, bet sadarbiba ar iesaistitajam
biedribam, planotajiem un attistitdjiem zinojuma tiecamies péc lidzvertiga iesaistito pusu perspektivu un
pieredzes atspogulojuma. Zinojuma merki ir balstiti lidzdalibas un pilsétvides ekspektaciju fundamentali
antropologiskaja izp&te, nevis lietiska konkrétu rekomendaciju izstradé péc kadas no iesaistito pusu
pieprasijuma. Taja pasa laika petijuma iegttie bagatigie dati un veikta analize piedava skatijumu, kas
iesaistitajam pusém var laut izdarit secinajumus par plasakam pilsétplanosanas tendencém Riga gan

izpratnes, gan prakses, gan pieredzes dimensijas.

Petijums ir balstits kvalitativajas intervijas ar memoranda dalibniekiem, organiz€tajiem un
partneriem, ka ari novérojuma, kas tika veikts, piedaloties memoranda diskusijas. 2020. gada rudent
kopuma veicam 18 intervijas. Ta ka lauka darba laiks sakrita ar Pardaugavas un Tornakalna diskusijam, tad
zinojuma ir pastiprinats fokuss uz $o Rail Baltica posmu, un, lai analiz&tu ari plasakas sabiedribas pieredzi
un skatfjumu uz Rail Baltica rosinatajam parmainam, veicam 17 mikro-intervijas Tornakalna apkaimé.
Zinojuma nodalas ir strukturStas atbilstosi intervéto organizaciju darbibas fokusam, kur katra nodala
padzilinatak pievérSamies organizaciju perspektivu specifikai, tomér pétjjuma ietvaru veido kopigi

jautajumi, uz kuriem nodalas tiecamies atbildét:

1. Ka Rail Baltica sadarbibas formats un ta pieredze izgaismo lidzdaligas planosanas
ekspektacijas, diskursus un prakses Riga?
2. Kadas konkurgjosas pilsétvides attistibas perspektivas, politikas virzieni un ilgtermina

plani veido saspilgjumus lémumu pienemsana?

& Ministru kabineta noteikumi Nr. 91. Noteikumi par nacionalo interesu objekta — Eiropas standarta platuma
publiskas lietoSanas dzelzcela infrastruktiras Rail Baltica — teritorijas izmantosanas nosacijumiem.
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3. Ka sadarbibas formatu ietekmé pasvaldibas, planotaju, attistitaju un biedribu darba
kapacitate taja iesaistities?
4. Kada veida ekspertize ir nepiecieSama pilnvertigai dalibai memoranda, kada tas formata

tiek novértéta augstu un ka tas ietekmée iedzivotaju lidzdalibas iesp&jas?

P&tijuma lidz ar to izmantojam arT vienotu teoretisko ietvaru, kuru veido vairaki pamatpien@mumi,
kas balstiti noteiktas pilsétplanosanas izpétes tradicijas. Pirmkart, lidzdalibu més apliikojam ka vienu no
attistibas planosanas modeliem (Cornwall, 2008; Blakeley 2010), kas veidojies vesturiski un kam atkariba
no konteksta var biit dazadas formas: tas var biit gan emancipacijas riks, gan potenciali “tiranisks” riks,
tadejadi neiegiistot vertibu pats par sevi (Fung, 2006; Hickey & Mohan 2005). Saja zinojuma mé&s primari
pievérsamies tam, ka p&tijuma dalibnieki problematizg lidzdalibu, kada forma to pieredz un kada forma to
atzist par optimalu (Kelty, 2019). Otrkart, uz infrastruktiru més skatamies ka materialu formu, caur kuru
tiek realizétas dazadas vertibas un ekspektacijas (Appel, Anand, Gupta 2018; Di Nunzio, 2018). Ta ka
petijuma objekts ir planojuma izstrade un jautdjumi par projekt€Sanu, tad més primari pieverSamies
infrastruktiiras iztelei un tam, kadas perspektivas to veido. Treskart, ekspertize miisu skatfjuma ir ikdienas
un tehnologiskas zinasanas, kas iegtst legitimitati tikai konkrétos kontekstos un vienmér ietver politiska
rakstura jautajumus pilsétvides planosana (Stefanelli, 2020). Lidz ar to arT iesp&jas biit aktivam pilsonim
(Cornwall, 2008; Koster 2015), aktualiz€jot savas zina$anas un reprezentjot noteiktas sabiedribas
intereses, més skatam gan ka konkr&tu darbu, gan pieredzi, kas veidojas atbilstosi lidzdalibas formatam un

taja paredzetajai ricibspéjai.

Darbu kopa sastada 5 nodalas, kur katra autori padzilinatak pievérSsas konkr&tas memoranda

dalibnieku grupas perspektivai.

1. Pirmaja nodala Anina, Luk$a, Rupa, Stepina un Svandere iepazistina ar projekta un
memoranda atbildigo Tstenotaju perspektivu: projekta temporalo dimensiju, planosanas pieejas, redz&jumu
par iedzivotaju iesaisti un kopgjo pilsétas un sadarbibas attistibas diskursu.

2. Otraja nodala Dukure, Kampare, Kupfere un Rata analizé apkaimju biedribu organizésanas
prakses, redz&jumu par apkaimju attistibu saistiba ar Rail Baltica, ka ar1 vértéjumu par biedribu ricibspéju,
piedaloties memoranda diskusijas.

3. Tresaja nodala Zarina, Line, Jucevica un Kubila detalizeétak pieversas Tornakalna
apkaimeli, tas attistibas vizijam un iesaistito pusu problematiz&tajiem jautajumiem memoranda ietvaros.

4. Ceturtaja nodala Sipkévica, Celmina, Staris un Elksne apliiko parvieto$anas infrastruktiiras
un vides biedribu redz&jumu par Iidzdalibu planosana un Rigas transporta un pilsétvides attistibu, tas

vertikalas dimensijas Rail Baltica §kérsojumos, ka arT savienojamibas un pieejamibas jautajumus.



5. Piektaja nodala Auzina, Cirule, Goldmane, Lazdane un Smorodins pieverSas pils€tvides
profesionalo organizaciju redz&€umam par Iidzdalibu, ekspertizi un publiskas telpas attistibu Riga saistiba

ar Rail Baltica. Lai nodrosinatu autoru lidzvértigu dalibu, §1 nodala ir rakstita anglu valoda.
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Rail Baltica lidzdalibas politika: laiks, iesaistes formas
un attistibas diskurss atbildigo specialistu redzéjuma

Mara Anina, Alise Krista Luk3a, Marta Rupa, Stefanija Stepina, Alise Svandere

levads

Zinojuma rakstiSanas laika (2021. gada janvaris) turpinas publiskas lietoSanas dzelzcela
linijas Rail Baltica lokalplanojuma izstrade’. Lokalplanojuma risinajumi tiek mekléti paralgli
Rail Baltica bavprojektésanai. Rail Baltica ir nacionalas nozimes infrastruktiiras projekts. Ta
trases un saistitas infrastrukttiras izbtvei ir potencials izmainit Rigu ta, ka tas ietekmés lielas
pilsétas iedzivotaju dalas ikdienu. Tadel vairakas ieinteresétas puses ir izvirzijusas interesi
ieguldit resursus veiksmiga un sabiedribai &rta lokalplanojuma izstrade. Saja nodala més
pievérSamies sadarbibas memoranda organizatoru un atbildigo planotaju perspektivai uz Rail
Baltica risinajumiem Riga un sadarbibu to planoSana. No planoSanas perspektivas, aktualie
jautajumi ir saistiti ar to, ka veiksmigak iesaistit iedzivotajus un apkaimju biedribu parstavjus,
kuru profesionala darbiba nav saistita ar inZeniertehnisko nozari un kuru darbs nav
lokalplanojuma izstrade, bet kuriem ir priekSstats par to, kadu vini vel&tos redzet savu pilsetu.
Tacu ka planoSanu un risinajumu mekléSanu veikt ta, lai péc iesp€jas vairak lémumu pienemsana
lidzdarbotos visas iesaistitas puses?

Misu pétnieciskie jautajumi bija $adi: (1) ka Rail Baltica atbildigie specialisti pieredz
sadarbibu sava starpa un sadarbibu ar biedribam un apkaimju iedzivotajiem ne-specialistiem, (2)
kads ir vadosais sabiedribas iesaistes diskurss un prakses planosana? Sis nodalas mérkis ir
analizet specialistu viedoklus, perspektivas un iniciativas saistiba ar sadarbibu $aja nacionalas
nozimes projekta un izprast vinu redz€jumu par sabiedribas iesaisti lokalplanojuma risinajumu
apsprie$and un izstrade, koncentr&joties tie$i uz Tornakalna apkaimi®. Lai $o mérki sasniegtu,
veicam $adus darba uzdevumus: ievacam kvalitativos datus piecas dal€ji strukturétas intervijas

ar Rail Baltica attistitajiem un atbildigajiem paSvaldibas ekspertiem, iepazinamies ar

7 RD PAD. Rail Baltica trases teritorijas lokalplanojums.
8 Rail Baltica trases posms: Fri¢a Brivzemnieka iela - Jelgavas iela.
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akadémiskiem rakstiem par pilsétas projektu planoSanu un sabiedribas lidzdalibu, analiz€jam
iegiitos datus ar apkopotas teorijas palidzibu, reflektéjam par darba €tiku un savu pozicionalitati
lauka, ka ar1 veicam galvenos secinajumus par iegiitajiem datiem. Zinojumu struktur&jam Sadi:

ievads, teorija, metodologija, datu analize un secinajumi.

PlanoSana un lidzdalitbas modeli

Lai veiktu iegiito etnografisko datu analizi un atbildétu uz izvirzitajiem pétnieciskajiem
jautajumiem par specialistu sadarbibas pieredzi un sabiedribas iesaistes diskursu un praksém,
meés apkopojam teoréetiskas idejas gan par pilsétplanoSanu visparigi, gan konkréti par sabiedribas
iesaisti un tas viedoklu lomu lielizmeéra projektu planosana.

Saksim ar paSas planoSanas teoretiz€Sanu. PlanoSana, pirmkart, ir veids, “ka
konceptualizet laiku un telpu, ka arT iesp€jas, ko laiks piedava telpai” (Abram & Weszkalnys,
2013: 2-3). Planosana ir ikdieniSka un to var raksturot ar dazadam praksém un vardiem. Proti,
ta neietver globali universalas taktikas. Un tomér kopigais planosanu raksturojosais aspekts ir
centieni ar tagadnes parvaldiSanu un parveidoSanu kontrol&t nakotnes procesus. Ta ir ne vien uz
nakotni orient&ta, bet ar1 optimistiska aktivitate. Respektivi, nakotnes solfjumi vienmér Skiet
mazliet neaizsniedzami un idealiz€ti. Valsts Itmeni planoSana attiecigi ietver sabiedribas un
valsts sektora attiecibu parvaldisanu laika un telpa, ka arT sabiedribas kartibas organizésanu. So
planosanu raksturo publiska un privata sektora salagosana, vairaku nozaru sadarbibas parvaldiba
un attiecigi arT optimistisku solfjumu snieg8ana. Turklat ir svarigi pievérst uzmanibu tam, kas ir
tie, kuri stasta par cilvéces progresu (Harvey, Jensen & Morita, 2017: 7), jo nakotnes modeléSana
ir sociali kompleksa un taja janem véra domaSanas veidu atSkiribas un nevienlidzibas, kas
slépjas aiz it ka universalas balss.

Problematizgjot universalitati, nonakam pie lémumu pienemsanas sarezgitibas. Lémumu
pienemSana, milsuprat, ir galvena un izaicino$aka projektu planoSanas dala. Lai samazinatu
varas attiecibu ietekmi un attistitu vienlidzibu starp projekta izstradatajiem un skartas zonas
iedzivotajiem, radikalas demokratijas piekrit&ji ir izvirzijusi ideju par konfliktu un viedoklu
atskiribam ka vienu no galvenajiem lémumu pienemsanas enkuriem (Beaumont & Nicholls,
2008: 88, 90). Balstoties Saja teorétiskaja ideja, konflikts un viedoklu nesakritibas ir lietas, ko ir

nepiecieSams atpazit un sagaidit, jo tikai tad tas var attiecigi risinat un attistit skarto zonu



ilgtsp&jigi un pienemami visam iesaistitajam pusém. Vards “radikala” pirms ‘“demokratija”
lietots, lai noraditu, ka bieZi racionalas lémumu pienemsSanas prakses, kas uzskatitas par
demokratiskam, balstas vienoSanas procesa, kura tiek nostiprinatas jau esoSas varas attiecibas
un kas “izdze$” dazadibu. Proti, kur ir vispariga vienoSanas, turpat ir arT noklus€juma dala.
Tatad, sekojot Sai perspektivai, lai veiksmigi un ilgtsp&jigi istenotu lielizméra projekta mérki
(3aja gadijuma: izbuvetu Rail Baltica trasi), ir svarigi [émumu pienemsanas procesa ne vien
iesaistit visus tos dalibniekus, kurus Sis projekts iespaidos, bet arT ieplanot attiecigi laiku un
finansialos resursus potencialo konfliktsituaciju risinasanai.

DaZadu pusSu iesaistiSanai var biit atSkirigi tipi un mérki. Ta ka mis $aja petijjuma vairak
interes€ iedzivotaju iesaiste, tad piedavajam aplikot dazados modelus sabiedribas lidzdalibas
konteksta. Sie modeli (Pretty, citets Cornwall, 2008: 272) ir (a) manipulativa lidzdaliba (caur
ieveletu parstavi); (b) pasiva lidzdaliba (iesaistitajiem tikai pazino pienemtos l€émumus un
veikumus); (c) konsultgjosa lidzdaliba; (d) materiala atbalsta lidzdaliba; (e) funkcionala
lidzdaliba (ar noliiku sasniegt projekta mérki; ta var bt interaktiva un ietvert kopigu lémumu
pienemsanu, tacu tas biezi paradas, kad jau svarigakie 1émumi ir pienemti); (f) interaktiva
lidzdaliba (cilvéki kopigi piedalas plana radiSana, analizg, attistiba, stiprinasana, ieklaujot
dazadas perspektivas; daliba tiek uztverta ka tiesibas, nevis vienkar§i mérka sasniegSanas
sastavdala); (g) pasmobilizacija (iedzivotaji iesaistas, izradot iniciativu, t. i., neatkarigi no citam
institlicijam, ta ka bt iesaistitam nenozimé radit ietekmi). Salidzinot iesaistes modelus, butiski,
ka “lidzdaliba ir vairak politisks process neka tehnika” (Cornwall, 2008: 281). Nemot véra, ka
modelu kategoriju robeZas prakse ir pliistosas atkariba no ta, ka un kad tas tiek problematizétas,
$aja nodala miisu merkis ir analiz&t, uz kuru no modeliem tiecas atbildigas puses un ka to verte.

Buatiski arT aplikot, ka tiek pamatota nepiecieSamiba iedzivotaju iesaistei un ka tiek
veicinata dazadu sabiedribas grupu loceklu lidzdalibu. Pieméram, ieguvums no iedzivotaju
iesaistes var tikt pamatots ka vértigs projektam lokalo perspektivu dél. Lai ari visu iedzivotaju
intereses un velmes saistiba ar projektu izpildit nav iesp&jams, lielakas sabiedribas dalas
apmierinatiba ar projekta izdaritajam izvelém ir viens no kriterijiem, kas nodrosina ta veiksmigu
istenoSanu nakotne. Protams, janem veéra, ka iedzivotaju iesaist€ fundamentali svariga ir
ekspertu spgja ieklausities un ieklausito iestradat risinajumos (Petts & Brooks, 2006: 1046).
Tapat ar ir nepiecieSams apzinaties, ka sabiedribas kapacitate apspriest planojuma risinajumus

nav tiek liela ka ekspertiem, un tas ekspertiem var biit liels izaicinajums un diskomforts (p.
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1055). Lidzdalibas pamatosana biezi izriet arT no liberalas un demokratiskas ideologijas. Viens
no uzskatiem ir, ka patiesi demokratiskos apstaklos katram pilsétas iedzivotajam vajadz&tu biit
iespgjai piedalities pils€tas publiskaja dzivé un ari planosana, neatkarigi no vina specifiskas
kapacitates vai sociala statusa (Valkenburg, 2012: 480). Sada lidzdaliba pieprasa specifiskas
prasmes un zinaSanas, pieméram, tada nozaré ka bivinzenierija vai vides zinatne. Ir griiti
komunicét, ja So zinasanu nav un ja eksperti nav padarijusi informaciju (dokumentus,
prezentacijas, vizualus) saprotamu.

Isi apkopojot teorétiskas idejas: planosana ir attiecigam kontekstam specifiska vietas un
laika konceptualizé$ana. To veido optimistiski centieni kontrolét nakotnes procesus, ietekméjot
tagadni. Salagojot dazadas intereses, planosana ir kompleksa un pieprasa apzinasanos, ka starp
iesaistitajiem pastav varas attiecibas, kas var apslapét alternativas perspektivas planojuma

izstrade, un ka iesaistitajiem ir dazadas kapacitates iesaistities diskusijas.

Metodologija
Dalibnieki

IntervéSanu més sakam 2020. gada novembr1. Datu ieguvei piecas intervijas tika interveti
sesi specialisti: dzelzcela Iinijas un lokalplanojuma ietekméto teritoriju attistitaji, pasvaldibas
eksperts, memoranda organizé$ana iesaistita persona un planosanas pakalpojumu sniedzgjs. Lai
zinojuma atSkirtu So grupu no ekspertiem un biedribam, lietojam apzimétaju atbildigie
specialisti, kas norada uz nodarbinato iesaisti planosanas procesa un organizatorisko lomu.
P&tijuma dalibniekiem ieliigumi uz interviju tika siititi e-pasta vai 1szina. Ta ka intervijas bija
planotas valsti izsludinatas arkartas situacijas laika epidemiologisko apsvérumu dgl, specialisti
tika aicinati uz sarunu tieSsaist€ video zvana. Zvaniem un ierakstiem tika lietotas aplikacijas
Zoom vai MS Teams. Zvanu laika vairakkart bija griitibas ar interneta savienojumu, tomeér ta

ietekme uz iegiitu datu kvalitati bija neliela.

Intervijas

Intervijas kopuma ilga no 40 mintutém lidz 1 stundai. Visas intervijas bija dalgji
strukturétas, kas lava intervétajiem projekta parstavjiem gan atbildét uz jau sagatavotiem
jautajumiem projekta interviju scenarija, gan brivi stastit un komentét par projektu. Ta ka

uzaicinajam dalibniekus ka savas jomas specialistu parstavjus, tad ari attiecigi katram tika
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pielagotas interviju vadlinijas savai lomai projekta. Kopuma ievacam kvalitativos datus par to,
kada tieSi ir interveto institliciju un organizaciju loma planoSana, kads ir vinu viedoklis par

sadarbibu un ka Rail Baltica, vinuprat, ietekmés Rigas pils€tas nakotni.

Pozicionalitate un étika

Kopuma miisu grupai, piecam antropologijas studentém, sakotn&ji bija neitrala attiecksme
pret So projektu, ta ka Rail Baltica trases izblive nenorisinasies netalu no miisu dzivesvietam.
Tacu, veicot petijumu, sapratam, ka Sis projekts tomér veicinas parmainas teju ikviena Rigas
pilsétas iedzivotaja ikdiena. Un tomer tas daudz neietekm&ja miisu pozicionalitati, varbiit tikai
pozitivi. Respektivi, augot interesei, ievacam bagatigakus datus un labak orient€jamies pasa Rail
Baltica projekta planosana un risinajumos.

Intervijas tika ierakstitas ar dalibnieku informétu piekriSanu. Interviju veikSanas
konteksta jamin vél viens pozicionalitates aspekts. Ta ka esam studentes, turklat bakalaura
Iimena, mums bija vieglak uzdot naivus jautajums. Lielakoties dalibnieki nesagaidija, ka biisim
jau ar lielu pieredzi p@tnieciba vai lielu izpratni par projektu jau pétjjuma sakuma, tadel
neuztvéra mus ka draudu, bet tieSi pret&ji — bija vieglak atklat savu personisko viedokli,
nebaidoties no nosodijuma.

Tacu, kas bija lielaks izaicinajums, bija pieciem cilvékiem stradat kopa pie viena pétijjuma
un kopa rakstit zinojumu. Miisu katras priekS$stati par to, ka jaapraksta teorija vai javeic datu
interpretacija, protams nedaudz atS$kiras. Arl misu pétfjuma veikSanas pieredzes ir nedaudz
atSkirigos Iimenos. Tom&r més to centamies risinat, aktivi sazvanoties, parrunajot petijjuma gaitu

un parskatot cita citas uzrakstito.

Datu apstrade un analize

Ierakstitas intervijas vispirms transkrib&jam, tad ar tam dalijamies sava starpa. Tris no
piecam grupas dalibniecém veica datu analizi. legiitos datus analiz€jam ar §adiem kodiem: (1)
temporalitate un resursi, kas palidz saprast, ka dalibnieki konceptualizé laiku un pieredz
materialu resursu ietekmi uz planoSanas procesu; (2) planoSanas pieejas, kas parada, ka
dalibnieki saprot planoSanu un kadas metodes tiek lietotas intereSu medi€$ana; 3) iedzivotaju
iesaiste, kas dod ieskatu gan motivacija iesaistit sabiedribu, gan iesaistes istenoSanas prakses; 4)
attistibas diskurss, kas atspogulo viedoklus par Torpkalna apkaimi un planoSanas kultiiras

attistibu. ST kodu sistéma ari veido datu analizes struktiiru.
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Datu analize

Temporalitate un resursi
Atbildigo specialistu vidi biezi tika uzsverts, ka Rail Baltica ir gan laikietilpigs, gan

resursietilpigs projekts, kura dazadi procesi notiek paraléli, lai to izveidotu ilgtsp&jigu. Sada
izméra projekta planoSana ilgstot gadiem, un nozimigi planosanas lémumi (pieméram, trases
novietojums) Rail Baltica gadijuma jau ir pienemti 2016. gada. Ka tika reflektéts, §1iemesla dél,
apkaimju iedzivotaji sp€j ietekmét projekta virzibu tikai lokalplanojumu Iimeni, kur tiek
apspriesti parvadi, gajéju celi utt. Tikmér jau apstiprinatas projekta dalas tiek izpilditas,
balstoties darba grafika. Specialisti skaidroja, ka ST ir arT situacija, kur iedzivotaju ierosinajumi
nav izpildami uzreiz, bet gan vairaku ménesu vai gadu laika, kas, vinuprat, rada iespaidu, ka
apkaimju biedribu vélmes netiek nemtas véra. Specialistu redz&juma projekta sarezgitibas un
nepiecieSamas izpildes laika del, rodas griitibas iesaistities procesa, ja nav sekots lidzi
ieprieks€jiem lemumiem, kas sakotngji ar1 nebija viegli pieejami, tadel projekta dalas “ievelkas”,
kad tiek apspriesti [émumi, kas vairs nav mainami. Ka veért€ja organizetaji, temporalie un
materialie resursi tiek patéréti ar1 tad, ja dalibnieki nav skaidri defin&jusi savas vélmes, tadejadi
diskusijas m&dz “iet uz rinki”. Organiz&taju vertéjuma apspriesanas procesos komunikacija bija
uzlabojusies, kluvusi “raitaka, veiklaka”, bet, vinuprat, memorandu struktiira pieprasija gan
vairak laika, gan resursu, lai nodroSinatu visu pusu intensivu iesaisti. No atbildigo specialistu
puses, nepiecieSsamiba tur€ties laika tika pieredz&ta satraukti:

“Es domaju, ka tie riski pastav visu laiku, jo planam ir jaturas laika, mums ir jabut

sekmigiem, lai var€tu startét uz nakamajam finan$u kartam. Visa nauda jau vél nav

kabata! Un més reiz€m uzvedamies ta, it ka vina biitu.”
No attistitaju un planotaju puses, atkapsanas no iepriekS pienemtajiem lémumiem, nemot véra
iedzivotaju veélmes, nozimgja papildus resursu (laika un kapitala) patérinu, kas paraléli var
paléninat projekta virzibu uz priekSu. Vairaki notikumi, kas tika mingti saistiba ar Rail Baltica
“buksesanu” laika, bija Rail Baltica vadibas maina, Rigas Domes arkartas veéléSanu process, ka
ari LU rektora ve€léSanu rezultatu izvert€Sanas aizkaveSanas saistiba ar Tornakalna planu
saskanosSanu. Projekta laika grafiks un ta saistitie jautajumi par finansgjuma iegtiSanu tadgjadi
tika redzets ka limitacija pilnvertigai iesaistei un ka c€lonis tam, ka ir mazaka kapacitate diskutet

memoranda diskusiju dalibnieku interes€josSos jautajumus.

13



PlanoSanas pieejas
Atbildigo specialistu redz&uma galvenais mérkis memoranda diskusijas ir interesu
uzklausiSana un produktivs kompromiss, kura piedavajumi gan tiek, gan netiek nemti vera. Taja
pasa laika specialisti ar1 uzskatija, ka sadarbiba varétu bt labaka. Tas tika raksturots ka
“sadarbibas kultiira”, kas, vinuprat, ir sakusi attistities salidzino$i nesen un ko biitu nepiecieSams
attistit. Tika sagaidits, ka komunikacija no dalibnieku puses varétu biit precizaka un dalibnieku

pozicijas un vélmes — “skaidrakas”.

No otras puses, atbildigie specialisti apzinas, ka lielaka varbiitiba ir, ka tiks nemti véra
aktivako cilvéku viedokli, tade] redz ka nepiecieSamibu iesaistit masu medijus informacijas
izplatiSana. Tapat ar1 daudzbalsiguma un vienlidziguma dgé] vairakas organizacijas pirms
diskusijam, aptaujajot savus apkaimju iedzivotajus un péc tam informé par saviem 1l€mumiem
specialistus memoranda diskusijas. Tika novertéts tas, ka biedribas atklaja, ka ar iedzivotaju
starpa kada jautajuma nav vienpratibas. Specialisti savukart vertéja, ka vinu pusé pastav
izaicinajums dot atgriezenisko saiti lielas laika atstarpes starp diskusijam un Ilémumiem del. Ar1
esosa epidemiologiska situacija kopuma apgriitina jebkada veida komunikaciju — izmantotas
tehnikas un tie$a kontakta trilkuma d€] rodas parpratumi un iedzivotaji nespgj efektivi izteikt

savu viedokli.

Iedzivotaju iesaiste
Lai arT intervijas tika miné&ts, ka Rail Baltica trases planosana iedzivotaji memoranda

forma tika iesaistiti tikai tad, kad vairaki svarigi konceptualie 1émumi jau bija pienemti,
nodrosinot drizak funkcionalo planoSanas modeli, tom&r no atbildigo teikta var€ja saklausit, ka
ka planosanas idealam ir vairakas demokratiskas un interaktivas parvaldes iezimes. Turklat tika
atziméts, ka Rail Baltica modeli lidzdaliba ir agrinaka ka citos gadijumos un to nenosaka
normativais reguléjums. Salidzinot ar, vinaprat, citiem publisko apsprieSanu formatu, viens no
atbildigajiem mingja, ka: “Sis nav tads klausi$anas formats, tur ir aktivas diskusijas”. Ari

sadarbibas formata izveid€ tika planota lidzdaliba:

“[Organizetajs] izsludinaja, veica aptauju par to, ka tad miisu memoranda dalibnieki
saredz So te sadarbibu. Par veidiem, gan formatiem, par tik§anas biezumiem. Jasaka ta,
ka, tie viedokli nebija nu tadi loti viennozimigi. Katram tom&r bija vairak vai mazak
savs priekSlikums, bet mes izvilkam tadu vid€jo aritmétisko un rezultata Sobrid
sadarbiba notiek vairakos formatos.”
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Te veérojama arf sajiita, ka iesaistito pusu priekslikumi ir neviennozimigi un ka apmierinat visu
intereses nav iesp&jams. Tomér te redzams ari, ka viedoklu dazadiba liek un lauj diversificet
formatus. Tapat Saja intervija tika izcelts, ka liela méra jaunakie risinajumi ir “iedzivotaju
nopelns” un, ka, “kur§ gan labak zinas”, kas iedzivotajiem pils€ta ir nepiecieSams ka pasi
iedzivotaji.

Lai gan raksturotais modelis, pat, ja praksé ne viss izdodas ka sakotng&ji planots, vizija
parstav demokratijai un pozitivai iesaistei atbilstoSus principus, pastav ar1 daudz problematisku
faktoru un griitibu, ar kuram atbildigie specialisti ir saskarugies. Sads sabiedribas lidzdalibas
modelis rada griitibas, jo biezi vien jaskaidro paSiem jau sen zinamais, tacu ne-ekspertiem vél
nezinamais vai nesaprotamais. Intervetie specialisti arT noradija, ka sarunas noteikti ir daudz
“izstieptakas” un noris daudz ilgak publikas iesaistes de€l. Dalibnieki noradija ari to, ka biezi
vien tiek atkartoti diskutéts par jau it ka nolemto. Un, vél jo vairak, tika ieziméetas ar1 bazas, ka
projekts varétu tikt apdraud@ts un nenovests Iidz galam tieSi So iemeslu dél. No §1 var secinat,
ka atbildigie specialisti uzskatija, ka iedzivotaju iesaiste var radit arT zinamus riskus, kas apdraud
projektu, ja attiecigi sabiedribas iesaistei jau laikus netiek atveéleti nepiecieSamie laika un
finansialie [idzekli.

Intervijas saskaramies ar1 ar redz&umu par griittbam un kritiku attieciba pret memoranda
tikSanos norisi un praktiskiem jautajumiem. Piem&ram, viens no atbildigajiem specialistiem
noradija, ka, vinaprat, memorandu tikSanas ir par biezu, kas pec iepriek§ minétas aptaujas tika
nolemts vismaz reizi divos méneSos. Tas tika pieredzets ka papildu spriedze risinajumu
projektésana. Atbildigie specialisti ari noradija, ka ne-ckspertu iesaistiSanas konteksta ir
japielago materiali, prezentaciju noform&jums un valodas stils, lai tas biitu saprotams visiem, ne
tikai ekspertiem. Pieméram, tika atzits, ka “kamér notiek publiskas diskusijas, tur vairak jabut
vizualizacijam”.

Turpinot to, ka biezi vien atbildigajiem specialistiem ir jaskaidro, vinuprat,
passaprotamas lietas un japielago materiali ne-ekspertu zinaSanam, intervijas paradijas ari vélme
paaugstinat ne-ekspertu kapacitati piedalities, ko viens no intervetajiem raksturoja ka
“tehnologisko pilsonibu”. Tas trikums tika redz&ts ka gratibu veidojoss gan ekspertiem, gan ne-
ekspertiem, gan apsprieSanu norisei kopuma. Te atkal tika reflektéts, ka specialistiem ir jacenSas
izvairities no parlieku “sarezgitas valodas” un jaskaidro lietas ne-ekspertiem saprotama veida —

nevar no iedzivotajiem sagaidit neesoSu zinaSanu un prasmju kapacitati. Pieméram, viens no
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organiz€tajiem noradija, ka “Rail Baltica no pilsona pager ieprieks€jas prasmes un spé&jas, kuras
tam nemaz nav”. Tehnologiskas pilsonibas trikums un tas neapzinasanas tika saistita arT ar
lémumu pienemsanu. Piem@ram, viens no atbildigajiem specialistiem atzina, ka, iesp&jams, kaut
kada zina iedzivotajiem tiek pateikts prieksa, ko planotaji redz un kadus uzlabojumus vajadzetu
veikt. Tomer intervijas paradas ar1 pozitivaki narativi Saja konteksta. Intervétie uzskatija, ka
stratégiskos un sarezgitos jautajumos norisinas informéS$ana un skaidro$ana un ka projekta
ietvaros ne-ekspertu zinasanas progresg.

Lai gan memorands un iedzivotaju lidzdaliba sevt ietver vairakus aspektus, ko atbildigie
verteja ka tadus, kas to nepadara par idealu, jauzsver, ka kopuma atbildigo veértejums iedzivotaju
iesaistei Rail Baltica memoranda diskusiju forma bija pozitivs. Visi intervétie noradija, ka
interaktiva iedzivotaju iesaiste ir nepiecieSama un tik efektiva, cik dotajos apstaklos var biit,
nodrosinot Rail Baltica projekta atklatibu un caurspidigumu un, ka jau iepriek§ mingts,
iedzivotaju v€lmeém atbilstosaku un ilgtspgjigaku lémumu pienemSanu, kam normativais
regul&jums Vel nav ticis lidzi. Par to liecina ari vardi, ar kadiem sadarbiba tika aprakstita:

99 C6y 29 ¢¢

“ciena”, “ieklausiSanas”, “izpratne” u.tml.

Attistibas diskurss

Tornakalns

Runajot par Torpkalna apkaimi, pétijuma dalibnieku teiktaja visbiezak izskan idejas par
mobilitati: piekluvi Latvijas Universitates Akadémiskajam centram, infrastruktiiras pielagoSanu
gaj&jiem, velosipédistiem un tas saskanoSanu ar dzelzcela Iiniju un auto satiksmi. Laika, kad
veicam intervijas, aktuali bija jautajumi par Ranka dambi un Vienibas gatvi, parvadu vai tuneli,
sabiedrisko transportu, par veloceliem, gajéju ietvém, vizijas [iment par promenadi u. tml. Visu
dalibnieku teikto par Torpkalnu var€tu ierakstit vides sakartoSanas un attistiSanas narativa,
salidzinot ar ta stavokli Sobrid. Viena dalibniece Sodienas Tornkalnu raksturoja ka
“visneattistitako teritoriju no transporta viedokla”. Kas attiecas uz Rail Baltica dzelzcela
planoSanu un biivniecibu — atbildigie specialisti to uztvera gan ka iesp€ju, gan lidzekli So vidi
sakartot un uzlabot, proti, padarit to patikamaku, ertaku, drosaku, pieejamaku cilveékiem, padarit
to apdzivotaku. Vieni no minétajiem iemesliem padarit So vietu apdzivotaku, ir Latvijas
Nacionalas bibliotekas esamiba Tornkalna apkaimé un “zinaSanu jiidze”, ka to déve vairaki
pétijuma dalibnieki. Respektivi, kopa ar bibliot€ku un Latvijas universitati kreisaja Daugavas

krasta atrodas ari Rigas Tehniska universitate (Kipsalad) un Rigas Stradina universitate
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(Dzirciema).

Kopuma projekta eksperti Tornkalna nakotni konceptualizé optimistiski un redz Rail
Baltica projekta ietekmé veidotos infrastruktiiras risinajumus ka §is apkaimes attistibas
dzingjspeku un veidu, ka to transformét par Pardaugavas centru. Viens no dalibniekiem to
raksturoja sadi:

Vel tas, ka ar visu $o Rail Baltic mezgla izstradi, ta ir ka tads grudiens uz priekSu citam

lietam, grudiens izdarit un sakartot lietas. Ne tikai LU, bet arT pasai pilsétai. Griidiens
uztaisit un sakartot ielas. Viss notiek paral€li, un viss iet uz prieksu.

Ideja par Rail Baltica ka dzingjspeku ne vien motivé “sakartot vidi”, bet sava zina ar uzliek lielu
atbildibu uz paSiem projekta Tstenotajiem. Bitiski, ka no planoSanas un attistiSanas viedokla
Tornakalna tiek redzeta nepiecieSamiba péc lielam parmainam, kas janem veéra, salidzinot ar
iedzivotaju viedokli (skat. 3 nodalu zinojuma).

Sarunu kultara

Domajot par to, ka Rail Baltica projekta planosana tiek istenota, var tikai turpinat analiz&t
ideju par projekta nozimigumu — ne tikai Tornkalna apkaimé, bet visa pilséta un tas publisko
“sarunu kultiira”. Rail Baltica tiek skatits ka lielakais projekts, kads Latvija lidz $im bijis, ta ka
tas “caurvij pils€tas audumu” un skar apkaimes, pilsétas infrastruktiiru aktorus un vidi. No
dalibnieku teikta rodas iespaids, ka komunikacijas praksu zina projekts ir daudz “audzis” (So
vardu lieto vairaki eksperti) pedéjo se$u gadu laika. Sobrid komunikacija projekta notiek
dazados formatos: memorandi, publiskas diskusijas, apskekojumi, aptaujas, e-pasti utt.
Piem@ram, viens no atbildigajiem atklaja, ka sazina organizatoru starpa vinam esot fundamentali
svariga un ir “iknedélas kalendara sastavdala”. Tatad arT komunikacija starp atbildigajiem ir
kluvusi biezaka. Tas ir ietekm&jis ar1 dazadu iesaistito puSu attiecibas — tas kliist arvien
atklatakas, uzticamakas ne tikai profesionalu starpa, bet ar1 apkaimju iedzivotaji ir motivetaki
iesaistities un uzdot jautajumus, jo Rail Baltica kopuma ir redzama lielaka iesaiste, taja skaita
no politiku puses. Te jamin, ka Tstenojas ari pasmobilizacijas lidzdalibas modelis, par ko liecina,
pieméram tas, ka atbildigie organizétaji redz€a, ka biedribam ir konkréti, detalizéti
priekslikumi, kuri tiek izvirziti arT arpus piedavatas dienas kartibas un risinamo jautajumu klasta.
Lai arT atbildigie apgalvoja, ka uz visiem uzdotajiem jautajumiem teju nepagiist atbildét “spraigo
apstaklu” (laika resursu) dél, tomér bija redzams ar1 uzskats, ka ir panakts iesp&jami

vienlidzigaks iesaistito puSu stavoklis ar dazadam komunikacijas formam arT arpus publiskajam
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diskusijam.

Viens no organizétajiem projektu kopuma pielidzinaja remontam, kura veikSanas laika
atklajas visadas nepilnibas ne vien pilsétas infrastruktira, bet ari sadarbibas praksés. Vin$
apgalvoja, ka projekta istenotaji vienlaicigi dibina “sadarbibas kultiiru” un censas taja apspriest
projektu. Tadgjadi planosanas laika attistas publisko apsprieSanu protokols un taja ietvertas
vertibas un normas:

“Sis protokols Latvija ir loti, loti vajs. Tas, ka més vinu Rail Baltica vienlaicigi
veidojam un arTizmantojam,— tas ir fundamentals ieguvums. NakosSajos projektos visam
pusém bus skaidrak, ka operét. Un, dod Dievs, ka mes busim no vina kluvusi gudraki,
attapigaki un zino$aki. Uzstajigaki un precizaki taja komunikacija.”

Un tomér, lai arT Rail Baltica projekts tika skatits ka attistijis sarunu un sadarbibas
kultiiru augstaka [imeni, ta planosanai un stenoSanai tika redzgetas vél lielas izaugsmes iesp€jas.
Pirmkart, dalibnieki daudz atsaucas uz informacijas pieejamibu un saprotamibu. Informacijas
nesé&ji, piemeram, vizuali, varetu biit vel vienkarsotaki, ka arf tika vertets, ka sabiedriba joprojam
neesot pietickami informéta par projektu. Viens ierosinajums bija stastit par projektu, pieméram,
kada zinu dienesta izveidota jauna sekcija, kas veltita Sim nacionala méroga projektam. Papildu
tam, bija ieteikumi arT censties uzdot precizakus jautajumus iedzivotajiem rikotajas diskusijas.
Tapat ar censties vinu atbildes ne vien sadzirdet, bet ari ieklausities tajas un dot iesp&ju
iesaistitajiem ko maintt — buit gataviem kadas situacijas iesp&ju robezas mainit ar1 jau pienemtus
lemumus, kas jau daZos gadijumos esot noticis. Sada riciba veidotu interaktivu, nevis
funkcionalu iedzivotaju lidzdalibu, ka ar rosinatu vinos parliecibu, ka vinu viedoklim ir
ietekme.

Secinajumi

No atbildigo planotaju un ievies€ju puses, sadarbibas memoranda uzstadijums ir veidot
interaktivas planoSanas modeli, ka rezultats ir — kompromiss. Taja pasa laika atbildigie
specialisti atzina dazada veida ierobezojumus ta TstenoSana. Kopuma sabiedribas iesaiste tika
pamatota ka butiska, lai pienemtu jaunus, ilgtsp&jigakus un iedzivotajiem piemérotakus
lémumus, ko iesaistitie uzskatija par vairakas situacijas panaktu. Specialisti uzsvéra ari
stradasanu pie komunikacijas veida, kur atbildigajiem ka organizetajiem bija ekspektacijas par
sadarbibu ka balstitu cienpilna un “skaidra” komunikacija, paredzot mazaka m&roga iesaistosu,

bet efektivaku un profesionalizétaku sadarbibu. No specialistu sacita rodas ar1 priekSstats, ka
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pasreizgja formata iedzivotaji tiek iesaistiti lémumu pienemsana, nevis vienkarsi uzklausiti.

Atbildigie specialisti veérteja, ka informacijas skaidrosana un iedzivotaju iepazistinasana
ar tehniski sarezgitiem jautajumiem ir izaicinoSa un varétu klut efektivaka, vienkarsojot lietoto
valodu un lietojot vairak vizualizaciju, kas, vinuprat, ne vienmér izdevas. Specialisti ari redzgja,
ka optimalaks modelis, uz ko biitu jatiecas, ir sabiedribas iesaiste agrinaka lémumu pienemsana.
Ar1 atgriezeniska saites sniegSana iedzivotajiem, vinuprat, varétu but veél efektivaka. Ka
izaicinajumus sabiedribas iesaisté un atgriezeniskas saites sniegS§ana galvenokart specialisti
mingja laika un finansialo resursu trikumu, ka ar1, vinuprat “neattistito publisko apsprieSanu
kulturu” Latvija. Sadarbibas memorands savukart tika vertéts ka to attistoSs, kapinot visu
iesaistito prasmes un ekspektacijas.

Resursu trilkuma apstaklos parak intensivi iesaistit sabiedribu un spriest par
alternativiem risinajumiem atbildigajiem gan dazubrid $kita projektu apdraudosi, proti — radot
risku, ka dzelzcel§ var netikt izbiivéts ar paredz&to finans&jumu. Tomér, ta ka sabiedribas
lidzdaliba tiek skatita ka nepiecieSama, tiek mekl&ti risinajumi to Tstenot attiecigajos apstaklos.
ta ir iesp&ja macities no klidam — laicigi paredz€t vairak resursu konfliktu risinaSanai un
iedzivotaju informéSanai, ka ar1 atklat jaunas sadarbibas formas, veidot uzticamakas, atklatakas
attiecibas ar sadarbibas partneriem pils€tas planosanas projektos.

Rail Baltica lokalplanojuma izstradi specialisti uzlikoja ari ka “remontu” vai zinama
veida kolektivu auditu — atklajot jau esoSas problémas pils€tas infrastruktira un projektu
organiz&sana, kas lauj izveidot jaunas normas un vértibas sadarbibas modeli, lauj izstradat jaunu
“sarunu higi€énu” un attistit vai sakartot attiecigas apkaimes, ko dzelzcela linija skars. Pieméram,
Tornakalna specialistu motivacija ir “sakartot” mobilitates jautajumus un padarit apkaimi
apdzivotaku, it Tpasi kreisa krasta “zinasanu jidzes” dél. Sie Tornkalna nakotnes redz&jumi
kopuma ir loti optimistiski un Rail Baltica projekts Sai konteksta tiek skatits ka dzin€jspeks.

Vel viena joma, kura, péc atbildigo domam, Rail Baltica planosana var€tu sniegt
ieguldijumu un ko v&l ir nepicecieSams attistit, ir plasaka pilsétplanosanas aktualizéSana medijos.
Ta ka projekts ir nacionali nozimigs un skar vairakas Rigas apkaimes, specialisti atzina, ka par
to ir nepiecieSams vairak informét sabiedribu ka tas, vinuprat, tiek darits. Paradijas arT vélme
padarit zinas par Rail Baltica projektu vairak saistitas ar cilvéku ikdienu. Atbildigo skatijuma

lielaka klatbutne medijos veidotu iedzivotajus arl ka aktivus “tehnologiskos pilsonus” un
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rosinatu vinus intensivak iesaistities publiskajas diskusijas, kas tika redzets ka svariga projekta

dala.

Atsauces

Abram, S., & Weszkalnys, S. (2013). Elusive Promises: Planning in the Contemporary World.
New York: Berghahn Books, p. 2-3.

Beaumont, J., & Nicholls, W. (2008). Plural governance, participation and democracy in cities.
International Journal of Urban and Regional Research. Volume 32.1, March, p. 88, 90.

Cornwall, A. (2008). Unpacking “Participation”: models, meanings and practices. Community
Development Journal. Volume 43, 3 July, p. 272, 281.

Harvey, P., Jensen, C. B., & Morita, A. (2017). Infrastructures and Social Complexity: A
companion. London: Routledge, p. 7.

Petts, J., & Brooks, C. (2006). Expert conceptualisations of the role of lay knowledge in
environmental decisionmaking: challenges for deliberative democracy. Environment and
Planning A, Volume 38, p. 1046, 1055.

Valkenburg, G. (2012) Sustainable technological citizenship. European Journal of Social
Theory, Volume 15, April, p. 480.

20



2

Apkaimju biedribu iesaiste Rail Baltica sadarbibas
memoranda: “Tas udens ir izliets, bet tomeér kaut ka
vins ir jasasmel”

Annemarija Elina Dukure, Kristiana Kampare, Kristiana Kupfere, Zane Rata

levads

P&tijuma zinojums veikts, intervgjot Cetras apkaimju nevalstiskas organizacijas, kuras ir
Rigas domes Pilsetas attistibas departamenta Rail Baltica Rigas posma lokalplanojuma izstrades
sadarbibas memoranda dalibnieces, un veicot interviju analizi un péc tam to apkopojot. Zinojums
sadalits tris nodalas, aprakstot (1) apkaimju biedribu ekspertizes darbu, (2) apkaimju lokalas

intereses un (3) biedribu ricibsp&ju un sadarbibu ar sadarbibas memorandu.

Metodologija

Petijums tika veikts izmantojot dalgji struktur@tas intervijas. Ta ka pétijums tika veikts
COVID-19 izraisitas pandémijas un noteikto ierobezojumu laika, intervijas tika rikotas attalinati.
Pirms interviju veikSanas tika izveidotas vadlinijas, kas ieklava jautajumus par apkaimju
biedribam, sadarbibas memorandu un Rail Baltica projektu. Vadlmijas palidzgja veikt dalg&ji
struktur€tas intervijas ar gataviem jautajumiem, bet atstaja vietu iesp&jamam diskusijam (Bernard,
2011).

Petijuma tika veiktas 4 intervijas, pirms kuram tika uzrunati vairaki cilveéki, kas atbilst
vienigajam pétijuma dalibnieku izv€les krit€rijam - daliba apkaimes biedriba. Pétijjuma piedalijas
Agenskalna apkaimes biedribas, “Riga Annenhof”, Bierinu apkaimes attistibas biedribas un
“Zasulaukam un Sampéterim” apkaimes biedribu locekli un parstavji. Izvéléta teorijas dala, kas ir

izmatota p&tijuma tika atlasita, lai palidz&tu skaidrot giitos datus.
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Etika

Atsaucoties uz 1999. gada apstiprinato “Association of Social Anthropologists of the UK
and the Commonwealth” &tikas kodeksu, viens no pirmajiem punktiem, kas jaatzimé, ir drosas
vides nodro$inasana gan sev, gan pétijjuma dalibniekiem (ASA, 2019). Ka min&ts metodologija,
Covid-19 dgl intervijas notika telefoniski, lai nevienam iesaistitajam cilvékam nebiitu lieks
veselibas apdraud&jums pétijuma veikSanas del. Otra lieta, kurai japievers uzmaniba, ir p&tijuma
dalibnieku anonimitates nodrosinasana (Ibid, 2019). Ta ka pétijuma iesaistitie dalibnieki parstav
nevalstiskas organizacijas, kuram ir tieSa saskare ar Rail Baltica projekta IstenoSanu un to
anonimizéSana diskut&jamo jautajumu del ir problematiska, nevalstisko organizaciju nosaukumi

netiek anonimizgti, tacu konkréti intervétie cilveki etikas apsvérumu del netiek saukti vardos.

Pirms intervijam visi dalibnieki tika informéti par p&tijuma dizainu un gaitu, to, kadiem
cilvekiem bis atlauta piekluve interviju transkriptiem un tika liigtas atlaujas intervijas ierakstit un
tas ieklaut petijuma zinojuma. Ta ka biedribu locekli ienem konkrétas lomas un ir konkrétu jomu
parstavji, pastav iespgja, ka vini tiek atpaziti personiski, tapéc, pirms interviju veikSanas,
dalibniekiem tika atgadinats, ka simtprocentigu anonimitati nodroSinat nav iesp&jams, tacu tas tiks

darits iesp&ju robezas.

Pozicionalitate

Jaatzimg€, ka interviju procesu un tam sekojoSo interviju analizi iespaido miisu pasu
pozicionalitate — esam konkréto apkaimju iedzivotajas vai tranzitbraucgjas ikdiena. Zinot, par ko
ir runa, interviju laika bija vieglak veidot atvértu sarunu un iegiit petijuma dalibnieka uzticibu.
Tapat pastav iespeja, ka interviju laika atrunatie temati, piemeram, tranzits cauri apkaim&m, Rail
Baltica un citi tieSi vai netieSi ietekmé arT mis ne tikai ka p&tijuma veicg€jus, bet arT ka Rigas
iedzivotajus. Lai arT petijuma zinojumu centamies uzrakstit p&c iesp€jas objektivak izvairoties no
priekSpienémumiem, ir janem veéra misu studenta-iedzivotaja pozicionalitate, kas iespaido to, kas
mums, analiz&jot intervijas, liekas vissvarigakais, tapat ka to, ko p&tijuma dalibnieki izv€las mums
teikt.

“Loti prasttos, lai nak ar1, nu, jiis esat augstakas izglitibas iestade, ka nak ta ka veél kompetento
pusu rekomendacijas, lai biitu iemesls mainit to taktiku un retoriku, nu, ta. Tas butu vertigi.”
Biedribas parstavis
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Sis citats liek noprast, ka akadeémiska klatbiitne sadarbibas procesa péc intervéta domam varétu
palidzet biedribam tikt vairak sadzirdétam, un nostada mis p&tnieciski akadémiska loma, kas, ka

ieprieks minéts, konflikt€ ar iedzivotaja lomu.

Apkaimju biedribu ekspertizes darbs:
“Sabiedribai ir stereotipi par vardu
“biedriba” - vini doma, ka tie ir tie trakie,
kuriem atkal kaut kas nepatik”

Pardaugavas apkaimju biedribas (Anninmuizas apkaimes biedriba “Riga Annenhof”,
Agenskalna apkaimes biedriba, Bierinu apkaimes attistibas biedriba, biedriba “Zasulaukam un
Sampéterim”) izveidotas pedgjo tris gadu laika, un sakotngji katrai biedribai bijusi sava
dibinaSanas motivacija. “Riga Annenhof” sakotn&jais meérkis bijis bagatinat kultiiras notikumu
programmu Imantas un Zolitides apkaimés; Bierinu apkaimes attistibas biedribai bijis
nepiecieSams juridisks iemesls Lielas talkas organizéSanas uzlabojumiem; biedriba “Zasulaukam
un Sampéterim” izveidojusies, jo savulaik jau nacies risinat problémas ar dzelzcela raditajam
vibracijam dzivojamo maju tuvuma. Biedru skaits Sajas nevalstiskajas organizacijas ir no 21 lidz
77, tacu aktivo biedru ir mazak. Biedru intereses un prioritates, tapat ka vinu nodarboSanas, ir

dazadas.

“[..] es pati esmu arhitekte, planotaja, kadi mums ir vairaki biedri, mums ir vides specialisti,
zurnalisti, makslinieki, mediju specialisti, tas ir ta, kurus es visvairak zinu, bet noteikti ir vel
dazadu jomu parstavji, nu, caurméra katram ir sava, nu, inteligenti cilvéki, kuram katram ir
savs pienesums, tai miisu biedribas darbibai.” Kadas apkaimes biedribas parstave

Pardaugavas apkaimju biedribam ir lidzigi galvenie mérki - iedzivotaju iesaiste apkaimes attistiba,
apkaimju kultiirvésturiska mantojuma saglabasana, ka art vides kvalitates uzlaboSana, tomer var
secinat, ka Sobrid lielaka prioritate ir tiesi ar Rail Baltica saistito jautajumu risinaSana. Biedribas
pauz, ka ir ir atvértas komunikacijai, kopigai jautajumu risinasanai, ka art kompromisu meklesanai.
Kopuma biedribas par §1 projekta istenoSanu izsakas visnotal pozitivi, tacu konkrétus jautajumus

komente no ‘risku menedz&Sanas’ pozicijas.

“Merkis mums ir sekot [1dzi pagaidam, nu tas virsmeérkis ir dabiit mums labako iesp&amo
risinajumu un, protams, gruti nodefinét, kas buitu vislabakais. Svarigakais no miisu apkaimes
viedokla, lai misu apkaime ko loti daudz nezaud€tu no §1 projekta. Lai noverstu potenciali loti
vides degrad&josus risinajumus un atri uzkert ja tadi tiek planoti un noverst.” Kadas apkaimes
biedribas parstavis

23



Ka min Fungs, veiksmigai lokalas darbibas norisei ir nepiecieSami argjie resursi ka finansésana,
kooperacija, eksperti, kuri palidz&tu darbam ritét straujak un biedribai tikt vairak sadzirdétai (Fung,
2006). Saskana ar So teoriju parvaldei, $aja gadijuma, Rigas Domei, ir nepiecieSams sistematisks
ricibas plans sabiedriska darba asisté$ana un organize$ana, kura, péc Zasulaukam un Sampé&terim
biedribas parstaves novérojumiem ir daudz trikumu. Ar1 Providus veiktais pétijjums vésta, ka
Sobrid atsauciba no iesaistitas sabiedribas ir vaja un nepietiekosa, kad runa ir par cilvéku iesaisti
un dialogu pasvaldibas dokumentu izstradé (Stafecka, Fridenberga, Tarasova, 2020). Ta ka
apkaimju biedribam ir salidzinosi ciesaka sadarbiba ar parvaldes institiicijam, neka parastam
iedzivotajam, un tas ir noveérojusas, ka sadarbiba nav tik tuva un pretimnakosa, cik, vinuprat, biitu
nepiecieSams, pastav iespgja, procesa iztrikst svarigu komunikacijas elementu, kurus

nepieciesams identificet, lai sadarbibu uzlabotu.

Situacija ar iedzivotaju informéSanu par gaidamajam parmainam apkaimeés ir dazada. Bierinu
apkaimes attistibas biedriba par katru sapulci ar sadarbibas memorandu informé biedribas
Facebook lapa, ka ar1 vesturiski tikuSas veiktas iedzivotaju aptaujas par aktualajam problémam,
taCu biedribas parstavis atzist, ka Rail Baltica projekts iedzivotaju vidi lielakoties tiek uztverts
diezgan vieglpratigi. ArT biedribas “Zasulaukam un Sampé&terim” parstavis apkaimes iedzivotaju
interesi par projektu verteé ka vidgji zemu. Agenskalna apkaimes biedriba novérojusi
neviennozimigu informétibu iedzivotaju vidu - dazi vispar nav informéti, dazi ir informéti, tacu
nezina, ka tiesi tas notiks, tapat biedriba redz nepiecieSamibu péc lielakas informativas kampanas.
Kopuma biedribas uzskatija, ka no Rail Baltica puses komunikacija ar iedzivotajiem ir ievérojami

jauzlabo.

“[..] Tas jautajums ir tik nenormali sarezgits, ka, lai noinformé&tu visus uzrunajosa veida, ir
nepieciesami papildus resursi, lai kaut ko vizualiz€tu un tada gara un vienmér esam atdiirusies
pret to, ka pietriikst laika un iesaistito cilvéku, kas var€tu to informaciju ta ka apstradat un
padarit uztveramu, jo tas projekts ir tik sarezgits, ka man biezi vien liekas, ka kadam, nezinu,
izstasta to raksta, neviens neko nesapratis. Tas ir tik kompleksi, tas nav tik vienkarsi
uztverams.”

Anninmuizas biedribas parstave uzskata, ka Imantas un Zolitiides iedzivotaji vispar nav informeéti
par planotajam parmainam veérieniga projekta sakara. Tapat vina atgadina, ka Imanta dzivo 60%
krievvalodigo, bet Zolittde - 70%, no kuriem daudzi pat nezina par biedribas pastavésanu un tas
centieniem informét iedzivotajus par notikumiem apkaimé, tapec ir jamekl€ ar1 citi informacijas

nodoSanas kanali.
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“Mums, visticamak, biis jariko kaut kadas iedzivotaju mikrosapulces katra no Siem mazajiem
kvartaliem un ta. Jaskaidro viniem. Pirmais, ko vini pasaka, kad tu sac runat par Rail Baltica,
- “tadas nebus!”. Es nezinu, no kuriem politikiem tas ir aizgajis, bet tas ir aizgajis automatiski,
kad jebkuram cilvékam pasaka par Rail Baltica - “nu vinu tac¢u nebiives, vina nekad nepienaks,
par to nav vérts vispar runat!” Riga Annenhof parstave

Apkaimju lokalas intereses: “Meées neesam
caurbrauktuve”

Biedribas aicina orientSties uz izvairiSanos no tranzita zonam, ta vieta veidojot
daudzfunkcionalu, zalu vidi, kas draudziga mikromobilitates veidiem, nevis koncentréties uz
autotranzitu, pamatojoties uz to, ka iedzivotaju intereses ir mieriga, klusa dzivojama vide, kas,
autotranzita ietekme kliitu trokSnaina un nedroSa. Visu apkaimju parstavji pauda ar autotransporta

kustibu saistitas bazas.

Zasulauku un Sampéteri atdala dzelzcela Iinija, apkaimes biedriba icklauj abas apkaimes vienota
biedriba. Saskana ar biedribu pausto abas dzelzcela pusés tiks celtas dzelzcela konstrukcijas un
tiks mainiti Sk&rsoSanas marsruti. Viena no lielakajam bazam, ko uzsvéra biedribas valdes loceklis
ir ierasto pastaigu celu krasa mainiSanas un no dzelzcela nakoSo skanu daudzuma potenciala
paaugstinasanas. Biedribas parstavis uzskatija, ka Rail Baltica projekts var personigi skart

iedzivotajus, ka arT norobezot apkaimes ar projekta ieklautajam mainam.

“Nu tas, ka nav viennozimigi skaidrs, vai tie risinajumi, kas biis Rail Baltica rezultata nesaskels
Rigu un Rigas apkaimes, kas ir pie dzelzcela un ta ir pati galvena probléma, ka tas var radit
maksligu skeérsli, diezgan neparvaramu. Un otra lieta, ka buis kaut kada iedzivotaju dala, kuru

tas projekts ietekmés personigi un biis radits noteikts konflikts.” Zasulaukam un Sampéterim

Svarigakais, ko Bierinu apkaimes attistibas biedribas parstavis mingja ka ietekm&jamu faktoru Rail
Baltica projekta ietvaros, bija Marupite un tas apkartne. Tika minéti gadijumi, kad upite ir
appludusi un tika izteiktas bazas par apkaimes atkartotu appliisanu, ja tiks lemts par labu garajam

tunelim, kas biitu jarok zem upites.

“[..] m&s esam par to, lai saglaba Marupites dabisko upes pludumu. Respektivi, lai nejaucas
ieksa, jo taja bridi vel bija plans par garo tuneli vai 1so tuneli. Ja tas ir garais tunelis, tad vins$
iet zem upites, un, ja vins iet zem upites, tad es tur redzu problémas. Jo pasaulg ir loti daudzi
pieméri, kur tas ir labi Tstenots, bet man $kiet, ka Latvija mes to vél neesam iemacijusies un ka

tur biitu kaut kadas problémas. Savukart, ja tas ir 1sais tunelis, tad vin§ mas tik loti neskar.
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Dzelzcel§ jau ir iznacis virszemé, pirms vins ir atnacis lidz, pieméram, Marupitei. Saja
gadijuma vins iet te jau pa augSu. Nu lik, Iidz ar to atrisinats tiktu jautdjums par to, ka mes
esam par to, lai Marupites biotops tiek saglabats, ka ar1 velocelin$ paliktu.” Bierinu apkaimes
attistibas biedriba

Biedribas parstavis identificgja ar1 konkr&tas problematiskas zonas saistiba ar satiksmes
organizaciju, kas tiek uzskatita par vienu no aktualakajam problémam Bierinu apkaimé. Tiek
minéts Liepajas ielas un K. Ulmana gatves krustojums, kur no ritiem biezi vien vérojami lieli
sastrégumi. Ta ka $is cel§ talak ved pari dzelzcelam, tas varot tikt ietekméts Rail Baltica
biivniecibas procesa, tatu tas ir viens no diviem galvenajiem celiem ne tikai uz Agenskalnu, bet
arT uz centru. Otrs celS, ka arT problematiska zona biedribas parstavja ieskata ir Altonavas ielas
tiltinS. P&c biedribas parstavja novérojumiem, tas ieveérojami kave satiksmi, ka arT tiek parslogots.

Ka problematisku satiksmes organizacijas pieméru Agenskalna apkaimes biedribas parstave min
Rail Baltica planotas transporta novirzes izmainas, kas paredzetu Liepajas iela veidot tuneli, kur§
garantétu bezkonflikta iebraukSanu apkaime.

“Pieriga vel€sies pa So Liepajas ielu ieklit, aizkliit uz pilsétas centru, un miisu apkaimi uzskatis
par tadu caurbraucamu zonu, un, at$kiriba no Kalnciema ielas, kas ir viena iela, kas ir licla un
uzreiz aizved uz tiltu, Liepajas ielas turpinajuma nav $adas vienas ielas uz Akmens tiltu, ir loti
daudzas mazas ielinas, kuras dzivo cilveki, un mums ir bazas, ka, ja tiesam tiks buvets $ads
tunelis, visas §is ielinas bis pilnas ar masinam un visi méginas aizspiesties lidz Akmens tiltam

caur miisu dzivojamo zonu.” Agenskalna apkaimes biedriba

Ar lidzigu problému saskarusies Anninmuizas apkaimes biedriba, kas Sobrid galvenokart iebilst
pret piedavato dzelzcela trases Skérsojumu Anninmuizas bulvari, kam jasavieno Imantas un
Zolitudes apkaimes, tad€jadi slédzot §1 briza vienlimena Ske&rsojumu Zolitudes iela, lai gan projekta
planos esot ticis piedavats variants $kérsojumu baivét turpat. Skérsojums Anninmuizas bulvari jo
1pasi uztrauc biedribu tadel, ka Sobrid tam blakus atrodas ne tikai dzivojamas zonas, bet arT mezs,
parki un citas aktivas atpiitas zonas, kuras plasi izmanto abu tuvgjo apkaimju iedzivotaji. Biedribas
parstavji uzskata, ka auto satiksmes parvirziSana cauri Sai zalajai zonai negativi ietekmés
iedzivotaju komfortu, cels piesarnojuma Ilimeni un Imantas iedzivotajiem radis gritibas
parvietoties. Tapat vini ir parliecinati, ka satiksmes pliismas izmainas dzivojamaja rajona var
kopuma to padarit nepievilcigu dzivoSanai un daudzi vél€sies mainit dzivesvietu, turklat

dzivokliem Imanta un Zolitiide jau biis nokritusies veértiba.

“Tas sanak ta ka zalajai sirdi izbraukt cauri, un tas nekad nav bijis projektetaju un dzivojamo

masivu vispar, nu, nodoms - ievest zalaja bulvara loka visu satiksmes plasmu. [..] Tad més,
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visi gajeji, stavesim Anninmuizas bulvarim abas pus€s un cupinam saksies gajéju sastrégumi,
lai m&s tiktu pari ielai? Jo tas bus autobanis, kur nevarés tikt pari? Tas ta ka centra, pie centralas
stacijas, kur luksofors parslédzas un gaj&ji tadas Cupinas, barinos sapulcg€jas un tad vini visi
reize iet pari ielai. Un tagad mums §ita Imanta biis jaiet pari ielai? Tas ir loti smiekligi, tikai
tap&c vien, lai kadam biitu dazas mintites atrak aizbraukt - mes par dizelgalvam saucam vinus.
Tie, kas tur reali dzivo uz vietas, tiem biis jastav gaj&ju sastréguma, lai tiktu pari uz poliklmiku,
uz mezu.” Riga Annenhof

“Tad jau dzivojamajam rajonam zid jéga. Daudzi ir teikusi, ka tada gadijuma tieSam jaapsver
doma mainit dzivesvietu. Tada gadijuma pilnigi parverSas biitiba, kapéc tad mes vispar tur
esam. It Tpasi tiem, kam tas iet tieSi zem logiem. Pilnigi japardoma dzive tada gadijuma. Kur$
spes pardot dzivokli, kamer ta vertiba nebiis uz pusi nokritusies. Sanak, ka tagad jasteidzas
pardot, kamer v&l visa sabiedriba nezina. Kad uzzinas un jau biis plaSuma visa §1 lieta aizgajusi,
tad vairs dzivokli pardot nepasp€s, vértiba kritis. Un So vértibu Rail Baltica nekad
nekompenses. Tiem cilvékiem, kuru pasumi tiek atsavinati, Rail Baltica viniem visiem
kompens€ un tas summas ir labas. Mums arT ir informacija, ka tie cilvéki ir apmierinati, tas
nav kapeikas, atsavina un ir miers. Bet tiem, kuriem tie$i gar degunu kaut kas iet, tiem neko
nekompens€ un nekompensés. Varbit laimigaks ir tas, kuram atsavina, un vinam uz to vairs
nav jaskatas, vin§ vél kompensaciju sanem.” Kadas biedribas parstave

Anninmuizas apkaimes biedriba cer uz Skérsojuma izbtivi Zolitudes iela, kas, vinasprat, biitu gan
labaks satiksmes organizacijas riks, gan veicinatu ieklaujoSaku infrastruktiiru apkaimes zalajas

zonas, turpinot tranzitsatiksmes novirzisanu pa apkaimes perimetru, nevis sttot to tiesi pa vidu.

“Mgs gribam Zolittides ielas tuneli un gribam arT mazo tuneli Anninmuizas ielas gala, bet ka
tadu mikromobilitates tuneli, kur gajeji, velosip&disti, skiiteri un visi pargjie, un arkartas
gadijuma brauks arT atras palidzibas cauri un policija varés braukt cauri. Un, ja biis kada avarija

vai evakuacija, arT vieglie var€s izbraukt cauri.” Riga Annenhof

Biedribu nostaja pret tranzita transportu ir saprotama apkaimes iedzivotaju interesu konteksta, tacu
taja pasa laika pilniga izvairiSanas no caurbrauc€ju autotranzita Riga, ar1 tas apkaimés, nav
iespg&jama. Gandriz visas apkaim@s Riga ir sastopama pretoSanas pret jaunu celu, caurbrauktuvju
un sliezu posmu biivi, jo ikvienas apkaimes interes€s ir nodrosinat sev zalu un drosu dzivojamo
vidi. Tas veido diskursu, kura apkaime tiek nostadita pret kopgjo pilsétvidi. Seit iedzivotaju
skatfjuma biitu jamekI€ cits risinajums, kas apmierinatu abas iesaistitas puses — tranzitbraucgjus
un konkrétas apkaimes iedzivotajus.
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Sadarbibas memorands un apkaimju biedribu
ricibspéja: “Mes gribam turéet roku uz pulsa
par Rail Baltica attisttbu”

Sakoties Rail Baltica projektam, Agenskalna apkaimes biedriba izradija iniciativu projekta
starpstaciju ievies¢jam “RB Rail”, ludzot izveidot sabiedribas memorandu ari ar teritorialo
parstavju intereSu grupam, nevis tikai sabiedrisko intereSu grupam, ka tas sakotngji planots. Tapat
biedriba koment&ja sadarbibas memorandu, pauzot, ka, lai tiktu vairak iesaistiti sprieSana un
planoSana, apkaimei pasai tas esot bijis jalidz projekta vaditajiem, jo perioda no pavasara lidz
vasarai komunikacijas trikums esot bijis 1pasi liels. Intervija tika pausts, ka apkaimei triicis
informacijas par notiekoSo un jaunu informaciju par projektu ta esot uzzinajusi nevis tiesa
komunikacija no RDPAD, bet gan lasot informaciju medijos. P& liguma ticis izstradats
sadarbibas grafiks, kas esot stradajis labi, aicinot apkaimju biedribas piedalities darba grupas un

Saurakas diskusijas, bet ar1 tur sadarbiba neesot bijusi, kada sakotn&ji ieceréta.

“[..] RB Rail vaditajs piekrita, paris sarunu gaita més vinu ta ka noslédzam, un, tad kad vins
bija piekritis, m&s uzrunajam ar1 paréjas apkaimes, ta ka aktiviz€jam Pardaugavas apkaimes
biedribas, lai mums biitu lielaks speks. Jo, ja més cinisimies tikai par Agenskalnu, tad tam
nebils tada jauda, ka, ja visas apkaimes iesaistas, un, attiecigi, visas apkaimes iesaistijas un
parakstija to memorandu.” Agenskalna apkaimes biedriba

Kopuma, piem&ram, viens no apkaimju biedribu parstavjiem sadarbibu ar Rail Baltica
projekta organizatoriem memoranda raksturo ka apmierinoSu un min, ka sakotn&ji vinam
memoranda darbiba Skitusi ka izradiSanas ar savam iesp&jam un pieeju dazadiem projekta
dokumentiem. Kad ltigts precizét, kapec $adas sajutas radusas, petijjuma dalibnieks min sakotngjos
uzstadijumus, kuru doma bijusi, ka izmainas iecerétaja nav iesp&jamas. Biedribas parstavis pauda,
ka sakotn&ji neesot spgjis saprast memoranda un apkaimju biedribu iesaistes nepiecieSamibu — *‘ja
neko nav iesp&jams mainit, tad kapec vispar biedribas liigtas piedalities?’” Ka pozitivu sadarbibas
memoranda aspektu parstavis min dazadu nozaru parstavniecibu vienuviet, ka art iesp&ju visus
aktualos jautajumus uzreiz uzdot par tiem atbildigajam institicijam. P&tjjuma dalibnieks pauda, ka
pagaidam biedribas intereses tiek uzklausitas, tatu uzskata, ka to izpilde ir kas pavisam cits, tapéc

sava retorika ienem nogaidoSu poziciju.

Lidzigas sajitas verojamas ari cita biedriba, kuras parstavis pauda, ka memoranda uzklausa
biedribas intereses. Intervija tika minéts, ka tas tiek arT nemtas vera. Tacu tika teikts, ka vispargja

komunikacijas ar biedribam efektivitate ir apSaubama. Biedribas parstavis atzina, ka §is projekts
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ir parak liela méroga, lai memorands efektivi darbotos. Ar1 tresa apkaimes biedriba pret sadarbibas

memorandu 1pasus iebildumus necel, tomér uzskata to par formalitati.

“Un apspriesana ir tikai tiri priek§ memoranda. Apspriest 1sti neko nevar. Tas ir parak
komplicéts projekts, lai pilnigi visus iedzivotajus nemtu vera.”

Apkaimém biutiski bija adresét to, kas projekta jau ir apstiprinats pirms memoranda
izveides:

“Kaut kadi ac¢garni, pec laika grafika viniem jabiit otradak - sakuma pienem l€mumus un tad
biivé. Mums ir ta, ka biivé un tad pienem lemumus. Saja bridi esam sapratusi to, ka més uzlabot
vairs neko nevaram, jo més esam dibinajusies 2019. gada, bet visi lEmumi bija pienemti jau
2018. gada. 2018. gada bija pienemts lémums, ka jagroza lokalplanojums teritorija, 2018. gada
pienéma Eiropas dzelzcela linijas -- to projekté$anu veica Mukupurva posmam. Un uz to bridi
2018. gada pavasari viss jau bija izlemts, ka Zolittides ielas parvada vieta tiek ka tada slegta.
Tas viss tika izlemts 2018. gada. Un taja bridi, 2018. gada pavasari, meés neviens te nebijam,
neko nerakstijam, nedarfjam, nezinajam. Un tad viss tika izlemts. Sobrid mums jauta - “kur
jiis bijat agrak un kapec neko nedarijat 2018. gada?”

Redzot, ka iesaiste sadarbibas memoranda nesniedz ceréto, pieméram, Anninmuizas biedriba
iesniegusi iniciativu pilsoniskas aktivitates platforma ManaBalss.lv, kura zinojuma rakstiSanas
bridi savakti 1106 paraksti un iniciativa iesniegta Satiksmes ministrijai un RDPAD. Sobrid
biedriba isteno projektu “Demokratijas vilciens”, kuru atbalsta Islandes, LihtenSteinas un
Norvégijas Aktivo iedzivotaju fonds. Biedriba sanémusi 9900 EUR Imantas un Zolittides
iedzivotaju intereSu parstaveéSanai, un zinojuma rakstiSanas laika projekta TstenoSana notiek
Facebook lapa ar tadu pasu nosaukumu, lai pieveérstu gan projekta izpilditaju, gan plasaku

iedzivotaju uzmanibu.

“Ja m&s nevaram dabiit labi, tad vismaz izdariet ta, lai nepaliek slikti. Vismaz lai taja gadijuma
nekas nemainas, lai §Ts parmainas bitu neitralas. Me&s esam nonakusi lidz tam punktam, kad
visi miisu uzlabojumi, ko cenSamies no projekta dabiit, tiek mums atteikti. Tiek atteikti tukstos
un viena iemesla dé]. M&s saprotam un samierinamies, jo mums arT nav laika domat cauram
dienam. Bet tad, lidzu, vismaz nekritisim zem ta punkta, no kura saksies misu dzives
pasliktinasanas. To gan més nepielausim un to robezu més gribam nosargat. Tadu domu
gribam taja ManaBalss uzsaukuma, lai cilveki no apkartnes sak to saprast. Tas fidens ir izliets,
bet tomér kaut ka vins ir jasasmel.”

29



Te biedribas mobilizgjoties un Sadarbojoties arT uzsvéra, ka tam, vinuprat, ir izdevies radit
kvalitativu izmainu piedavajumu, lielakoties balstoties brivpratigaja darba, kas tika pretstatits
atbildigo specialistu darbam:

“Un par $o visu ir brivpratigais darbs - cilvéki veltijusi savus vakarus, naktis, rakstijusi,
aprekinus veikusi, model&jusi. Mums ir tapusi divdesmit septinu lapu gara véstule. Ta Rigas
Domes prezentacija pagajuSonedg] bija vienpadsmit lapas, tik sausa, tik primitiva. Vestule, ko
meés Sodien izsttjam, ta ir tik kvalitativa, cepuri nost. Tomér cilvéki var, ja grib. Var diezgan
atri uzcept kvalitativu produktu, ja grib. Ja mes to varam izdarit ned€las laika, tad pikstet no
Domes puses, ka viniem ir gruti kaut ko grozit... Nu grozis, dzive ir griita, bet par to ar1
ier€dnim maksa algu. Cilvéks nevar kalpot infrastrukttirai. Lai tie dzelzi, ta infrastruktiira
kalpo cilvekam. Zaud@t cina, kad ir izdarits viss, ko m€s sp&jam, nemaz nav kauns.”

Lidziga retorika paradas ar citas intervijas biedribu parstavjiem, kuras ari tiek izmantota “cinas”
metafora, liekot noprast biedribu poziciju un sajiitu par dalibu memoranda. Sis metaforas
izmantoSana apzimé to, ka biedribas nejiitas sadzirdétas un uztvertas pietiekami nopietni.

“[..] m&s, nu, vairak par tam lokalajam interesém, ka lai saka, cinamies.”

“Es uzreiz pasaku, es nezinu, ka bis, jo visi lémumi v&l nav pienemti, bet tas, kas miis rada
bazigus, kapéc mes aktivi iesaistamies un cinamies par to, ka mes gribetu, ir, ka tunelis ir
saisinats It1dz Marupitei.”

“[..] bet m&s esam diezgan loti pacinijusies, izskatds, ka vini tomér bis pazemé, tie
Skersojumi.”

“[..] es loti ceru, ka galu gala viss notiks vislabakaja veida, jo, nu, 1apsta v&l zemé nav iedurta,
cina turpinas.”

Sim aspektam vél tika pievienots arf tas, ka biezi radas sajiitas, ka “spanu” projektétaji isteno savu
projektu, esot atsveSinati no apkaimém, lidz galam neiedzilinoties katras apkaimes lokalajas

problémas un 1patnibas.

Secinajumi
Kopuma apkaimju biedribas ir ar lidzigiem mérkiem, kas paslaik ir koncentréti uz Rail
Baltica projekta attistibu. Interese no iedzivotajiem, péc apkaimju biedribu domam, nav parak

liela. Apkaimes biedribas sava veida veic sabiedribas inform&Sanu par gaidajamam izmainam
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sakara ar Rail Baltica projektu, tomér uzskata, ka iedzivotaji nav pietickmi daudz informéti par
pasreizgjo situaciju.

Apkopojot apkaimju lokalas intereses, biedribas ir ieinteresétas drosa vide, kas netiek
caurbraukta vai norobezota. Mieriga un klusa vide apkaimju biedribu izpratné tiek vienadota ar to,
ka autotranzits cauri apkaimém ir neliels un iesp&ju robezas ir nepiecieSams no tada izvairities.
Satiksmes organizacijas izmainas tiek uzskatita ka galvena Rail Baltica trasu problematika, jo ta,
pec biedribu domam, nav pardomata un paaugstinata autotranzita pliisma padaritu rajonus
nepiemérotus apdzivoSanai, liktu dzivoklu vértibam kristies un esoSie apkaimju iemitnieki

izveletos mainit dzivesvietu jauno parvietosanas apgrutinajumu del.

Sadarbiba ar sadarbibas memorandu kopuma tiek veértéta ka nedaudz apgriitinata. Biedribas
izplatitas izjlitas ir saistitas ar nepietickami aktivu memoranda iniciativu iesaistitos cilvékus
informét par aktualitatém saistiba ar projektu. Tiek minétas arT sajiitas, ka ir jacinas, lai sasniegtu
velamo, ka ar1 apzina par projekta iesaistito lauzu atsveSinatibu no konkrétajam apkaimém, un
vinu intereseém. Taja pat laika, biedribu parstavji nenoliedz, ka vismaz projekta pasreizgja stadija

vinu intereses tiek uzklausitas.
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Infrastruktiiras gaidas un iedzivotaju iesaiste Rail
Baltica Tornkalna lokalplanojuma izstrade

Rita Zarina, Anna Rézija Line, Anda Jucevic¢a, Helena Kubila
levads

Nodalas meérkis

Kopgjais pétijuma mérkis ir “izvertét sabiedribas lidzdalibas diskursu, prakses un
ekspektacijas Rail Baltica posma Fri¢a Brivzemnieka iela - Jelgavas iela apsprieSana un
pielagosana, analizgjot iedzivotaju, NVO un iesaistito specialistu viedoklus, iniciativas un

perspektivas lokalplanojuma izstrade.”

Saja nodala tiks apskatits un izveértéts tiesi Tornakalna iedzivotaju un apkaimes biedribu
lidzdalibas diskurss, prakses un ekspektacijas Rail Baltica posma Fri¢a Brivzemnieka iela —
Jelgavas iela apspriesana un pielagoSana. Tiks analizeti dati no divam publiskam diskusijam un
divam intervijam - ar Torpakalna attistibas biedribas un biedribas Good Mood Art parstavjiem.
Nodalas merkis ir noskaidrot Tornakalna iedzivotaju viedoklus, iniciativas un perspektivas par
Rail Baltica memorandu un lokalplanojuma izstradi, ka arT to, ka noris komunikacija starp

iesaistitajam pusém.
Metodologija un Etika

Pétijuma laika tika nemti véra Amerikanu Antropologijas Asociacijas (AAA Ethics Forum,
2012) &tikas noteikumi. Visi iesaistitie dalibnieki tika bridinati par sarunas ierakstiSanu un par
ieglito datu izmantoSanu Sim projektam. Dalibnieku vardi paliks anonimi, tacu zinojuma tiks

minéti organizaciju nosaukumi, kuru dalibnieki tika intervéti.

Sis nodalas tap$anas procesa tika veiktas divas dalgji strukturétas intervijas ar Tornakalna
biedribu parstavjiem, intervéti Tornakalna iedzivotaji ka ar1 nov@rotas publiski organizetas
diskusijas, kuras notika tieSsaite. Veiktas intervijas, ka ari diskusijas tika ierakstitas un

transkribgétas, lai péc tam veiktu datu analizi.

COVID-19 situacijas del, publiskas diskusijas notika tieSsaiste. Kultliras un socialas

antropologijas studentiem bija iesp&ja klausities $is diskusijas attalinati, piedaloties videozvana
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MS Teams un verojot tieSsaistes ierakstu. Intervijas ar biedribu parstavjiem tika veiktas tieSsait€,

lai nodro$inatu gan pétijuma dalibnieku, gan petijuma realiz&taju drosibu.
Ieguito datu analize

Transporta infrastruktiira

Transporta infrastruktiiras organizé€$ana un izmainas Rail Baltica izbtives laika un péc
projekta pabeigSanas ir viena no t€mam, kas bieZi paradas organizetajas diskusijas un intervija ar
Tornakalna attistibas biedribu. Galvenokart, tiek uzsvertas neskaidribas par projekta ietekmi uz

sabiedriska transporta marSrutiem, auto transporta plismu, celiem un tiltiem.

Diskusiju laika tika izteiktas vairakas bazas par satiksmes infrastruktiiru (veloceliniem,
sabiedrisko transportu, gajeju celiem), un to, ka Rail Baltica projekts ietekmé&s celus un autobusu
sarakstus. Dazados veidos diskusijas tiek uzdots jautajums, vai bis iesp&jams veidot
infrastrukttru, kura gan gaj€ji, gan velosipédisti, gan sabiedriskais un privatais transports spes
parvietoties cauri Tornakalnam bez sarezgijumiem. Diskusija ar projekta parstavjiem viens no
izteiktajiem ierosinajumiem bija celu, kas atrodas pie LU €kam Tornakalna, parveidot par publiska
transporta baze€tu, samazinot privato transportu pliismu taja. Prezentaciju laika tika raditas
potencialas kartes, ka Tornakalna transporta infrastruktiira izskatitot péc Rail Baltica. Interviju

laika ar Tornakalna grupu parstavjiem $is infrastrukttiras idejas tika apspriestas.

Publiskas diskusijas laika, kas arT ir pieejama vietné “Facebook”, ne tikai memoranda
dalibnieki, bet ar1 iedzivotaji vargja iesaistities un uzdot jautajumus. Diskusiju laika arT tika plasi
parrunati sabiedrisko transportu marsruti un to izmainas, ka ar1 jautajumi par visparéjo ietekmi uz
celu satiksmi péc projekta. Seit viena no paustajam bazam bija saistiba ar sabiedriska transporta

értibam:
“ Bet tad cilvékiem jabrauc ar diviem transportiem, lieki japarsézas, piedodiet.”

“ Ja, tatad jautajums un komentars vieta, ja mes sakam, ka sabiedriskais transports tuvakaja
dekade butu pilsétas mugurkauls, mums biitu jadara viss iesp&jamais, lai vin$ biitu péc
iesp&jas ertaks, un savienojums ne tikai toposSajai Ziepniekkalna un Vienibas gatves

savienojumam, bet arT esoSajiem iedzivotajiem.”

Abu novéroto diskusiju laika tikai parrunatas t€mas par gajéju un velobrauc€ju &rtibam,
vairakas reizes minot to, ka, iesp&jams, biitu javeic plana grozijumi, piemeéram, par gajéju ietves
platumu, tacu to, lidzigi ka citus problému risinajumus, ietekmé&jot pieejamais finans€jums.

Izskangja vairaki jautajumi saistiba ar Tornakalna stacijas izbiivi, piekluvi Latvijas Universitates
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ekam, tramvaja kustibas izmainam, ka ar1 piekluvi tadam ekam, ka, pieméram, poliklinikai Kokles
iela. Uzsvars diskusijas tika likts uz min€tajam sabiedriska transporta izmainam, ka art uz kravas
transporta novirziSanu. Transporta plismas aprékinasana ir min€ta ka viena no problemam
infrastruktiras planoSana. Vairakos gadijumos tieSi plismas noteikSana ir svarigakais aspekts
transporta infrastruktiiras planoSana, tacu ta vairakkart tiek min€ta ka vél neaprékinata vai
neparedzama saistiba ar Tornakalna attistibu un iedzivotaju, ka art Latvijas Universitates ku

attistibas ietekméto studentu plismu.

Plastamiba un vienotiba tiek sagaidita ne tikai transporta kustiba, bet ar1 sadarbiba ar citiem
Rail Baltica skartajiem rajoniem un kopgo planojumu. Viena no intervijam tika izteikta
neparliecinatiba, ka projekta planosana notiek pietieckami vienoti. Tika minéts piemérs attieciba uz
transportu plismu starp apkaim@m. Piem&ram, ja uz kada no Torpakalna tiltiem izveidojas
sastrégums, tas talak ietekme satiksmi uz Liepajas ielas. V&l viens piemérs bija par garaku tuneli
no Tornakalna, kas biitu optimalaks, saudzgjosaks Agenskalna kultiirtelpai, tacu paklautu Bierinus
lielakam riskam. lTedzivotaji sagaida, ka, ja viena apkaimé tiek kaut kas ieviests, tad tas ir saskana
ar blakus rajonu planojumiem, un biis redzama kopaina. Organizacijas parstavju uztveré no
RailBaltica projektu izstradataju puses tiek sagaidita izteikta skaidriba par to, kadas tiesi izmainas
tiks veiktas. Izmainas saistiba ar tuneli un tiltiem ir viens no faktoriem, kuru dél notiks vislielakas
parmainas Tornakalna. Biedribam ir aptuveni skaidrs, kas varétu tikt mainits un kas varétu tikt

ietekméts, tomer ka tiesi tas notiks — par to skaidribas triikst.

“Rail Baltica ka projekts Rigas attistibai” diskusijas laika izskan vairakas idejas par
nakotnes planiem, kuras ne vienmér ir skaidras un konkrétas organizaciju acis. Pieméram, Ranka
dambja savienojums, kura vairaki aspekti planojuma ir neskaidri, jo atkarigi no citu infrastruktiru

darbibas un gaidama finans€juma apjoma.

Vel saistiba ar planiem, $1 projekta ietvaros tiek minéti ar1 jédzieni ka “zalais koridors”,
“zema emisija”’, un “plismas kontrole”, kas skaidro ne tikai apkaimes iedzivotaju &rtibu
nodrosinasanu, bet arT kajam gaj&ju, velo braucju un auto transporta vaditaju drosibu, atbalstot
ar1 Eiropas izvirzitos mérkus par oglekla samazinasanu pilsétas vidé (Eiropas Parlaments, 2018).
Tika runats par tadas pilsétvides attistiSanu, kas ir draudzigaka dabai, neradot parak lielu satiksmi
ar mazinot CO2 piesarnojumu, ka ar1 veidojot vidi, kas apmierinatu viet€jos iedzivotajus,

pieméram, veidojot celu, kas paredz€ts tikai gajéjiem un velobraucgjiem.

Vides piesarnojuma jautajumi tika saistiti ar1 ar sabiedriska transporta pieejamibu un
izmantoSanas populariz€Sanu. Sabiedribas iesaiste sabiedriska transporta projektu attistiba
izskangja ka nozimiga, lai attistitu veiksmigus projektus, kas apmierina vismaz lielako dalu

apkaimes iedzivotaju. Diskusijas laika tika apgalvots, ka sabiedriska transporta pieejamiba jau
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Sobrid ir kritiska un neatbilst pliismas Iimenim, tap&c $1 probléma tika aktualizéta gan veiksmigas

transporta infrastrukttiras izveidei, gan sabiedribas ertibu un pieejamibas veicinasanai.

Ricibspéja un komunikacija

Lai nodroSinatu komunikaciju un interesentu iesaisti no Rail Baltica puses, tiek rikotas
publiskas diskusijas, ka arT tikSanas reizes memoranda dalibniekiem. Sakotngji §1s diskusijas tika
organiz€tas klatieng, tomér valsti esoSo Covid-19 ierobezojumu del, tas tika parveidotas par
tieSsaistes diskusijam, kuras savu viedokli vargja izteikt diskusijas dalibnieki, ka ar1 tieSraides
skatitaji komentaru sadala. Lai gan piekluve internetam un informacijas tehnologijam sabiedriba
ir nevienlidziga, ieprieks€jie petijumi rada, ka internets kopuma veicina sabiedribas iesaisti
dazados projektos (Casello, Towns, Bélanger & Kassiedass, 2015), tatad $1 diskusiju public€Sana
interneta, ka ar1 pareja tieSsaistes reZima nevar tikt verteta ka negativa sabiedribas iesaistes
projekta gaitas procesa. Tiesi pret&ji — ta var tikt vert€ta ka sekmiga, nodrosinot salidzinosi plasaku

sabiedribas loka iesaisti.

Ta iemesla dél, ka visas iedzivotaju intereses un vélmes apmierinat var biit problematiski,
viens no veidiem, ka tas nemt véra un apkopot veiksmigi ir, sadarbojoties ar nevalstiskam
organizacijam (Casello, Towns, Bélanger & Kassiedass, 2015), kas tiek darits ar1 Rail Baltica
projekta, sadarbojoties ar memoranda iesaistitajam organizacijam. Diskusijas laika jautajumu un
komentaru formata memoranda dalibniekiem bija iespgja iesaistities un méginat rast atbildes par

sev un iedzivotajiem interes€josiem jautajumiem.

Tomér no biedribu puses ir manamas Saubas un nenoteiktiba rundjot par iegiitajiem
skaidrojumiem un atbildem So diskusiju laika. Intervéto biedribu parstavju atbildés gan tiesa, gan
netiesa veida tas paradas runajot par dazadiem aspektiem. Témas par kuram ir radusas $is izjltas
ir vispariga Tornakalna apkaimes nakotne, seviski transporta plismu un infrastruktiiras izmainas,
gan arT Rail Baltica projekta izpilde, sadarbibas memorands un ta lietderigums, sadarbiba ar Rigas
domes departamentiem, Satiksmes ministriju. Diskusijas laika tiek sniegtas atbildes uz uzdotajiem

jautajumiem, tacu, ka tieck mingts intervijas:
“.jautajumi ir atbildéti, bet ne atrisinati.”

Torpakalna attistibas biedribas parstavis intervija min:
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“Nu, més redz€sim, man ir pilniga sajiita par to, ka miisu intereses tiek uzklausitas. Vinas
tiek loti labi uzklausitas. Vai vinas tiks nemtas véra, to radis pats projekts. Tad kad tiks

zinams projekta risinajums, to tad mes art redz€sim.”

Bitisks iemesls sadam Saubam var€tu but faktors, ka plana grozijumi tiek apspriesti
atseviski, saskanojot tos ar gan finansu pieejamibu, gan arf trases izbiivéSanas iespgjam. Tadgjadi
noradot uz to, ka citviet apspriesta informacija un pienemtie lémumi netiek pilnvertigi komunicéti
atpakal memoranda dalibniekiem un iedzivotajiem. Tade| var rasties sajiita, ka vinu intereses

netiek risinatas.

P&tijuma par Zviedrijas rietumu krasta esosas dzelzcela linijas planoSanu un izbuivésanu,
Boholma (2013) ir deévejusi dzelzcela infrastruktiiras projektéSanu un izstradi ka "hiperkompleksu”
("hypercomplex”). Rail Baltica projektu péc $1 piemera ar1 varétu saukt par hiperkompleksu, nemot
vera, ka tas ir apjomigs projekts ar daudz iesaistitam pusém un dazadiem to ietekmé&joSiem
aspektiem. So iemeslu dél ir jiitams, ka dazadi projekta konteksta mazak nozimigi jautajumi un
problémas netiek apskatiti vai precizas atbildes uz tiem netiek sniegtas, lai gan Sie jautajumi var
bilit nozimigi apkaimes konteksta. Ir redzams, ka Rail Baltica parstavji informé& memoranda
dalibniekus un iedzivotajus par lielakajiem notikumiem tikSanas reiz€s un diskusijas, tatad ir
noveérojami centieni iesaistit vietgjos iedzivotajus un vinu intereses projekta izstradeé. Tomer
pagaidam ta iemesla d€l, ka daZzi projekta jautajumi vél nav lidz galam izstradati un izlemti, ka del
Rail Baltica parstavji nespgj dot precizas atbildes dazadu pusu izpaustajam interes€m, iesaistitajas
organizacijas, ka pieméram Tornakalna attistibas biedriba, ir radusies neparliecinatiba par projekta
izstradi, par vinu interesu iesaisti taja un apkaimes nakotni projekta ietekmé@. Taja pat laika tiek
paustas ceribas, ka p&c projekta izstrades bus redzams, ka intereses ir tikuSas nemtas véra,
pieméram, Tornakalna biedribas parstavim uzsverot, ka biedriba savas attiecibas ar Rail Baltica

parstavjiem Sobrid raksturo ka labas.

Vienas no memoranda daliborganizacijam, Good Mood Art, parstave, runajot par
ricibspé&ju, ieziméja, ka ir lietas, kuras NVO var ietekmét. Pieméram, kad memoranda biedri nebija
apmierinati ar komunikaciju un to pauda organizatoriem, ta tika uzlabota. Kad tika runats par
velocelinu izbiivi, biedri prasija kopainu par veloceliem Pardaugava, kuru art sanéma. Tomér Good
Mood Art parstave atklaj, ka diskusijas daudz tiek apspriesti mazaka méroga jautajumi, tacu
fundamentalas lietas tiek adresétas retak. Tas rada sajtitu, ka memoranda dalibniekiem ir ricibspé&ja
izmainit, korigét mazas lietas projekta izstrad€, vizualaja izskata, tatu fundamentalas lietas ir

izlemtas un tas izmainit vairs nav iesp&jams. Biedribas parstave mingja piemeru, ka ir izlemts
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nojaukt tiltu un iedzivotaji to nevar ietekmét, tacu ar memoranda palidzibu var ietekmét jauna tiltu
izskatu.

Sabiedribas ricibsp&ja atspogulojas ar1 sasniedzamaja cilvéku loka. Lai gan memoranda
dalibnieki parstav apkaimju un sabiedribas intereses, So biedribu iesaiste ir dal€ja, ka ar1 vinu
jautajumi, komentari neparstav visas sabiedribas intereses. Biedribu parstavji intervijas min, ka
komunikacija ar Tornakalna iedzivotajiem notiek galvenokart “Facebook” grupa. Tas nozimé, ka
iedzivotaji, kuri nav “Facebook”, nesanem $o informaciju vai sanem $o informaciju novéloti no
citiem avotiem. Tadgjadi, inform&tibas Iimenis ir salidzinoSi zemaks $adas grupas: cilveki, kuri
regulari nelieto internetu, cilvéki, kuri nav dala no kadas biedribas, tie, kuri aktivi neseko Iidzi
kadas no biedribas darbibam vai Rail Baltica projekta attistibai interneta un socialajos tiklos, ka

ar1 cilveki, kuri neruna latvie$u valoda.

Viens no piemériem, kas pierada iedzivotaju interesi par So projektu ir 2019. gada
novembra pasakums, kura visi interesenti bija aicinati kopa ar RailBaltica parstavjiem iziet planoto
dzelzcela trasi no Tornakalna stacijas lidz Altanavas tiltam. Sis pasakums tiek vertéts ka izdevies
no visam iesaistitajam pus€. Pasakuma piedalijas ap 50 cilvéku, kas liecina par iedzivotaju vélmi

iesaistities, ja viniem $adas iespéjas tiek dotas.

Good Mood Art parstave intervija adres€ja informacijas parravumu un pauda raizes par
cilvéku grupam, kuras netiek sasniegtas. Vina piemin€ja sajiitu, ka no biedribam tiek sagaidits, ka
tas apzinos visus apkaimes iedzivotajus un reprezentes visu intereses. Tau no biedribu skatu
punkta, tas ir projekta veidotaju pienakums. Sis piemérs izgaismo nesaprasanos starp projekta
veidotajiem un memoranda dalibniekiem. Memoranda dalibniekiem nav pilniba skaidrs, kas no
viniem tiek sagaidits. Diskusijas tiek min&ti arT publisko diskusiju un komunikacijas ar sabiedribu
trikumi, pauzot nepiecieSamibu precizi definét publisko diskusiju t€mu rami, ka art
nepiecieSamibu aktivak nodot sabiedribai savlaicigu informaciju par projekta attistibas gaitu un
izmainam ta plana. Good Mood Art parstave pauda, ka vairakos gadijumos trukst kop€ja plana,
pieméram, par vizualo dizainu. Vina mingja ar1, ka nav zinams Tornakalna stacijas kopgja vizuala
veidola plans. Kopainas triikums nelauj objektivi komentet konkrétus jautajumus, tadel rodas

neparliecinatiba par pasu ricibspgju.

Tornakalna attistibas biedribas parstavji pamatoja biedriba jiitamo neparliecinatibas sajiitu
ar atgriezeniskas saites vai pieradijumu trikumu, ka tik tieS$am biedribas intereses atspogulosies
gala projekta. Sadu sajiitu radijusi argumenti no Rail Baltica puses, pamatojoties uz vél lidz galam
nezinamiem datiem, nepabeigtiem projektiem, dokumentacijam, kuru dé] vietgjie Rail Baltica
parstavji nesp&jot dot konkretas atbildes uz biedribu teikto, jo vini esot atkarigi no Siem

iepriekSminétajiem faktoriem. Biedribas parstave pauz izjitu, ka diskusija visi jautajumi netiek
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pilnigi un skaidri izrunati, pieméram, publiskas diskusijas sakuma uzdotais jautajums par
sabiedribas informe&Sanu F. Brivzemnieka tilta izblivéSanu izmainu rezultata, kas ta ar1 netiek
atbildéts. Lai gan no biedribu puses tiek pausta neliela bezspecibas sajiita un Saubas, ka viniem ir
ricibsp&ja ietekmét notikumu attistibu, tiek paustas ari ceribas, vairakkart uzsverot, ka darits un

izteikts tiek viss iesp&jamais un vieniga ricibsp€ja, kas pasiem atlikusi ir uztic€ties un gaidit.

Parstavji no Tornakalna attistibas biedribas, runajot par rajona nakotni, intervija
galvenokart min Rail Baltica un izmainas saistiba ar $o projektu, kas liecina par Rail Baltica
nozimigumu biedribas perspektiva. Tomer, janem véra, ka §1 biedriba ir izveidojusies Rail Baltica
projekta rezultata, tadel tas galvenais darbibas merkis ir problému saistiba ar So projektu apskate
un risinaSana. Biedribas izveide tiesi §T iemesla d€] norada uz to, cik vismaz dala apkaimes

iedzivotaju uztver Rail Baltica projektu ka nozimigu rajona iedzivotajiem un nakotnei.

Rail Baltica dzelzcela linijas izbiive ievérojami mainis pils€tas ainavu un infrastrukttru.
Dazadu pusu diskusija un, mijiedarbiba ir veids, ka vienoties par parmainam pils€tas konteksta.
Izstradajot jaunus projektus starp jau esoSo un jauno var rasties saspiléjumi, kuru rasanas viens no
iemesliem var biit uztraukums par vietas izjiitas (sense of place) izmainam, iesp&ams, zaudgjot
kadu dalu rajona biitibas (Martinez, 2018). Intervija ar Tornakalna attistibas biedribas parstavjiem
Sadas bazas ir jutamas pieminétaja Altonavas tilta gadijuma. Savukart Good Mood Art parstave
intervija pauz bazas par Tornakalna “vaibsta” izmainam un v&lmi to saglabat. Organizacijas
diskusijas iedroSina publiku saistiba ar veésturiskajam €kam un pieminekliem, minot, ka tie netiks
skarti vai nojaukti RailBaltica biivniecibas laika. No memoranda dalibnieku puses tiek paustas ar1

ceribas par rajona labiekartoSanu un atjaunoSanu un projekta pozitivajiem pienesumiem.

Secinajumi

Gan intervijas ar biedribu parstavjiem, gan diskusijas biedribas vairakkart pauda
neskaidribas un Saubas par pasu ricibsp&ju, visbiezak par to, vai vinu teiktais tiks nemts véra un
ka tas tiks ieklauts projekta istenoSanas procesa. Briziem jitama neskaidriba par to, kas tiek
sagaidits no memoranda dalibniekiem un neskaidriba par pienakumu sadali, konteksta ar
iedzivotaju informe&anu un viedokla apzinaSanu. Vairakkart tiek min&ta sanemto atbilzu un
skaidrojumu nenoteiktiba, ka arT kopainas trukums jautajumos par lokalplanojumu, transporta
infrastuktiiru un pilsétas gala izskatu.

Var secinat, ka ir nepiecieSama lielaka skaidriba par to, ka iedzivotaji tiek uzklausiti un par

turpmako projekta. Ir jitama vajadziba péc riipigakas atgriezeniskas saites So neskaidribu dél.
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Transporta infrastruktiiras jautajuma tiek sagaidits, ka gan gaj&ji, gan velosipédisti, gan
sabiedriskais un privatais transports spés parvietoties cauri Tornakalnam bez sarezgljumiem.
Iedzivotaji ne tikai nevélas lielas izmainas ikdienas dzive, kas ietekm&tu vinu parvietoSanos, bet
ar1 cer un sagaida, ka rajona reljefs, vizualais izskats netiks pilniba izmainits. Neskatoties uz
neskaidribam, iedzivotaji cer redz€t rajona labiekartoSanu, atjaunoSanu un projekta pozitivos
pienesumus.

Iedzivotaju parstavoSo organizaciju veértejums par sadarbibas memorandu kopuma var tikt
vertets ka gan pozitivs, gan negativs. Intervijas ar organizacijam tika noprasts, ka svarigakais, kas
vinuprat iztrukst, ir padzilinata savstarpgja komunikacija ar pasu Rail Baltica. Lai gan
organizacijas un to idejas tiekot uzklausitas, organizacijam rodas bazas, vai tas tiks uzklausitas un
nemtas vera pilniba. Taja pat laika tiek paustas ceribas, ka pec projekta izstrades biis redzams, ka
intereses ir nemtas véra. Sis ceribas Tornakalna attistibas biedriba tiek balstitas 3T briza attiecibu
ar projekta parstavjiem raksturojuma — ja sajiita par attiecibam ir laba, ir vilkme cerét, ka

uztic€Sanas netiks pievilta.
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Rail Baltica infrastrukturas vértibas: savienotibas,
pieejamibas, vides un lidzdalibas perspektivas

Tina éipkévica, Adrija Celmina, Jekabs Staris, Baiba Elksne

levads

Infrastruktiira ir viens no centralajiem pilsétvides elementiem, kas, lai arT sakotngji var skist
garlaicigs vai nepamanams (Di Nunzio, 2018), patiesiba veido gan ikdienas dzivi pilséta, gan
materializé konkrétas veértibas. P&tot infrastruktiiru ar kvalitativam metodem, pé&tnieki var atklat
jaunus aspektus par politiskas varas dimensijam pilsétvidé (Di Nunzio, 2018), par pils€tas
savienojamibu, kas radusies (vai tieSi zudusi) infrastruktiiras ietekmé, par cilvéku ikdienu
konfiguraciju, kuri viena vai otra veida infrastruktiiras aptvertaja apkaimé dzivo vai uzturas
(Harvey, et al., 2017). Nereti starp antropologiem ir veidojies uzskats, ka infrastrukttira ietekmé
ari to ka cilveéki uztver savas apkartéjas vides estétiku un ka saista sevi ar to (Di Nunzio, 2018),
veidojot kolektivu eksistenci ap infrastruktiiras biivém un radot pilsétvidi ka tadu.

Sis nodalas centrala probléma ir infrastruktiras un vides biedribu, kas piedalas
sadarbibas memoranda, redz&jumi un izt€les par Rail Baltica infrastruktliru un sajiita par iesp&ju
lidzdarboties risinajumu pienemsana. No tas izrietoSie pétijjuma jautajumi: (1) ka ar
infrastruktiru un vidi saistitas nevalstiskas organizacijas (turpmak teksta — NVO) redz Rail Baltica
infrastruktiiras risinajumu pieejamibu, ietekmi uz vidi un pilsétas savienojamibu? (2) ka NVO redz
Rail Baltica infrastruktiiras ietekmi uz konkrétiem pilsétvides un transporta tikla aspektiem? (3)
ka ar infrastruktiiru saistitas NVO piedalas Rail Baltica infrastrukttras planosana?

Petijuma merkis ir, analiz€jot dazZadu NVO parstavju redz€umu par vinu interesém un
pieredzi saistiba ar Rail Baltica infrastruktiiru, gt priekSstatu par izplatitajiem redz&jumiem par
infrastruktiiru un vidi pils€ta un sabiedribas lidzdalibas praksém.

Saja nodala apliikojam, ka Rail Baltica projekta infrastruktiiras ienaksana Riga (ar fokusu
uz posmu no Frica Brivzemnieka ielas Iidz Jelgavas ielai) ietekmés pilsétvidi no dazadam
perspektivam, ka arT analiz€jam jautajumus, kas skar pieejamibu, savienojamibu, parvieto$anos un
vidi. Datu analizes pirmaja sadala apskatam dazadu NVO parstavju viedokli par infrastruktiiras
pieejamibu un pilsétas savienojamibu un parravumiem. Otraja dala aplikojam, ka tiek uztverts tas,

ka Rail Baltica celtnieciba mainis Rigas pilsétvidi un transporta plismas taja, ka ari, ka tiek
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uztverta ar projektu saistito objektu skérsoSanas iesp&jas. Tresa nodala apraksta, ka Rail Baltica
infrastruktiiras izstrad€ tiek realiz€ta lidzdaliga planosSana, resursi, ko prasa $1 planoSana, ka ar1
kadam pétijuma dalibnieku skatTjuma jaizskatas aktivajam pilsonim, kas tur pulsu uz infrastrukttira

iestradatajam vertibam.
Metodologija

Lai veiksmigi izstradatu p&tijumu un rastu atbildes uz izvirzitajiem pétijjuma jautajumiem,
veicam Cetras dal&ji strukturétas intervijas ar ¢etru dazadu NVO parstavjiem, kuru NVO ir saistitas
ar infrastruktiru un kuru parstavéta NVO piedalas Rail Baltica sadarbibas memoranda. Visas
intervijas tika veiktas attalinati (telefonsaruna), iepriek$ ar attiecigo parstavi saskanojot laiku.
Visam intervijam tika izmantotas saskanotas jautajumu vadlinijas, nedaudz tas pielagojot katras
NVO darbibas jomai. Intervijas tika uzdoti jautajumi par pasu biedribu un tas pirmsakumiem,
biedribas sadarbibu ar citam biedribam, redz&jumu par lidzdalibas nozimi Rail Baltica sadarbibas
memoranda, ka arT pieredzém un stastiem par darbibu taja.

Intervijas tika ierakstitas un transkrib@&tas, ieprieks to saskanojot ar intervéjamo parstavi.
Tapat intervéjamie tika iepazistinati ar datu izmantoSanu un anonimitati, kuru pilniba nodroSinat
nav iesp€jams, nemot véra memoranda dalibnieku publisko pieejamibu, tacu konkrétu NVO
nosaukumus un parstavju vardus darba neminam, lai saglabato konkréto redz&jumu un veértejumu
brivaku izpausanu.

legiitos datus apkopojam tris datu analizes nodalas, veidojot tematiskas sekcijas un
aptverot dazadus ar infrastruktiru un Rail Baltica sadarbibas memorandu saistitus aspektus, kuri
paveras no intervéto sniegtas informacijas apvienojuma ar teorétisko perspektivu. Datu analize
ieklauti dati un citati armT no citu grupu veiktajam intervijam, bet primari fokuss ir uz ar

infrastruktiru saistito NVO redz&jumu.

Rail Baltica infrastruktiiras pieejamiba un
savienojamiba

Zino: Tina Sipkévica
Infrastruktira un vertikalitate

Lidz ar tadas apjomigas un kompleksas infrastruktiiras kopas ka Rail Baltica ienaksanu

pilsétvide, veidojas nepiecieSamiba péc vertikalas infrastruktiiras risinajumiem, lai péc iespgjas
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efektivak izmantotu gaisa un pazemes telpu, veicinatu savienojamibu un atseviSku pils€tvides
elementu pieejamibu dazadam transporta grupam, ka ari visiem sabiedribas locekliem. Sadu
infrastruktiiras paplasinajumu ievieSana pa virsu esosajai infrastruktiirai ir gana sarezgits process.
Turklat ari apjomigs, ko parada tas, ka Riga zinojuma rakstiSanas laika Rail Baltica trasei
konceptuali atbalstitas 44 $kérsojumu vietas. Saja apak$nodala pievérsiSos Rail Baltica vertikalas
infrastruktiras ievieSanas izaicinajumiem Tornakalna, kurus mingja intervetie NVO parstavji.

Daugavas kreisaja krasta tiek planoti §adi vertikalas infrastruktiiras elementi: (1) satiksmes
tunelis (autotransportam, velosipédiem, un gaj€jiem), kurS savieno Ranka dambi un Vienibas
gatvi; (2) dzelzcela tunelis no Tornakalna lidz Frica Brivzemnieka ielai; (3) satiksmes tunelis
Liepajas iela; (4) ielu parvadi Fri¢a Brivzemnieka, Tornakalna un Altonavas iela. Butiski, ka par
daudziem vertikalas infrastruktiiras risinagjumiem tika paustas bazas, ka daudzas detalas ir
nepardomatas un neskaidras:

“Bet loti svarigas ir tas detalas, ka saka — velns slépjas detalas! Un tad tiesi tas detalas

nosaka to, cik gar§ bils, piem&ram, konkretais tunelis — vai vin§ ietekm&s Liepajas ielas

vesturisko dalu, vai neietekmés.”

Vairakos gadijumos intervétic NVO parstavji bija nobazijusies tieSi par vertikalo infrastrukttras
risinajumu detalam, nevis to esamibas faktu. Tornakalns tika apliikots ka vésturisks Rigas rajons,
bet Liepajas iela tika uzsverts skaistais brugis, kuru NVO parstavis aicina novertét un saglabat.
Lidzigi arT par ielu parvadu izbuvi: Torpakalna un Frica Brivzemnieka ielu parvadu tilti tika
raksturoti ka ar lielu arhitektiiras, kultiiras mantojuma nozimi, ietilpstot jigendstila mantojuma.
Ta ka $o tiltu saglabasana, ievieSot Rail Baltica infrastruktiiru, netika apsvérta ka iesp&jama, to
zaud€$ana izraisija bazas vairaku memoranda dalibnieku pusé. Lidz $im Rail Baltica piedavato
risinajumu — tiltu repliku uzbtivésanu — kadas NVO parstavis verte kritiski: “Replika ir replika, tas
nav originals jebkura gadijuma.” Piedavatais risinajums bija iesp&ju robezas saglabat esosos tiltus,
tacu veikt satiksmes organizacijas izmainas, pielagojot vienu tiltu transportam viena virziena, otru
— otra.

Minétie vertikalas infrastruktiiras ievieSanas komentari no NVO parstavjiem liecina par
vertikalitates sarezgito ievieSanu jau esosa infrastruktiira, jo tas izbiive nozimé kadu ieprieksgjo
infrastruktiiras elementu nojaukSanu vai parbiivi. Saja gadijuma to pastiprina arT izpratne par

tiltiem un ielam ka vésturisko mantojumu.

43



Vel viens aspekts, kas tika akcentéts saistiba ar vertikalajiem risinajumiem, bija dro§iba:
“(..) interesanti, ja dzelzcel§ ir zemes Itmeni, tad nekadi Zogi nepasarga cilvéku tomer
Skersot dzelzcelu zemes ltment — tas ir tapat ka cinities pret @ideni. Ja tur takai jabit, vina

tur bas un cilveki riskés ar savam dzivibam.”

Pieméram, Sis dzelzcela raditais nedrosibas faktors attiecigas infrastruktiiras (gajéju parvadu)
neesamibas dé| tika redzets ka atrisinats ar dzelzcela parvietoSanu zem zemes. Tapat intervétais
mingja, ka $adu risinajumu vajadz&tu ieviest arT esos$aja Latvijas dzelzcela infrastruktiiras posma
no Grizinkalna 1idz Brasas tiltam: atbrivotos papildu zeme, ka art tiktu sapludinatas mikrorajonu
robezas. Saistiba ar droSibu, nemot vera jautajumus par cilvéku patvaligu trases SkersoSanu,
aktualiz€ts tika arT jautajums par vilciena braukSanas atrumu pilséta, par ko vairakiem pétijuma

dalibniekiem Rigas teritorija nebija skaidribas un parak liels atrums tika redzets ka risks.

Infrastruktura un pieejamiba

Infrastruktiira ir elements, kas ir dala no personu ieklauSanas un integracijas sabiedriba,
domajot par tas pieejamibu dazadam sabiedribas grupam (Di Nunzio, 2018). P&tijuma dalibnieku
skatfjuma pieejamiba tika uzsveérta gan dazadiem sabiedribas locekliem, gan dazadiem transportu
veidiem, lai infrastruktiira var€tu veiksmigi funkcionét ka praktiska un efektiva pilsétvides
sastavdala. Saja apakinodala apliko$u infrastruktiiras pieejamibu gan visiem cilvekiem, gan
transporta veidiem.

Ka uzsvéra vairaki pétijuma dalibnieki, iepriek§ min&tajiem vertikalas infrastruktiras
risinajumiem ir nepiecieSams nodrosinat visu sabiedribas grupu pieejamibu — lai izveidotie tuneli,
parvadi, dzelzcela Skérsojumi un stacijas biitu &rti ne tikai dzelzcelam un autosatiksmei, bet lai tie
biitu pieejami gan kajamgajejiem, gan cilvékiem ratinkréslos, gan cilvékiem ar bérnu ratiniem, gan
ritenbraucgjiem. Biedribu parstavji uzsvera, ka $adas detalas ir butiski ieklaut jau sakotngja plana
un projektéSana, nevis risinat un pielagot jau uzprojektetu vai uzbiivétu infrastruktiru. Pieméram,
sadi, ne vienmér veiksmigi eso$as infrastruktiras pielagojumi velosatiksmei tika raksturoti ka
manami daudzviet Riga. No ritenbraucgju perspektivas, lielakas bazas bija par to, ka risinajumos
varétu tikt atkartots tas, ka Riga nereti jasaskaras ar apzinu, ka par viniem nav padomats — gajeju
ietves viniem ir par Sauru vai vini traucé gaj€ju pliismai, tacu autojoslas vieta nav atvéleta, un

braukt ir bistami. Lidz ar to, ritenbrauc€jiem ir svarigi, lai, bav&jot jaunu infrastruktiru
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Tornakalna, $adi gadijumi tiktu noversti un laicigi tiktu ieplanota kvalitativa parvietoSanas vieta
ar1 velosipédistiem:
“Buvejot Sos tiltus, mes arT sakam, ka viniem jabut platakiem, vismaz tadgjadi, lai gan
sabiedriskais transports vismaz normali tiek pari, jo Sobrid Altonavas tiltam divi
sabiedriskie nevar apmainities, tatad varés nakotn€ gan tie, gan &rtak, protams, visam
autotransportam. Plus, paredzet iesp&jas velotransportam un gajéjiem, jo Sobrid, nu, divi
£2aj€ji tur var apmainities tikai ta, ka spraucas viens otram garam. Normali nevar. Nu, tur

ir, nepateiksu cik, bet uz dullo 80 cm plati.”

“Bet loti svarigs savienojums ir gar Marupiti un tur, piem&ram, ir planots to tiltu parbuvet.
Tur loti svarigi, lai vin$ blitu pec iespgjas atklataks, plataks, lai vins butu pec iespgjas
izmantojamaks. Jo Sobrid tur ir loti asi lenki, kad ritenbraucgji tur brauc, nevar izgriezties

erti.”

Lidzigas bazas ir ar1 par tunelu izbiivi:
“Ja, pienemsim, buveé kadu tuneli un aizskeérso celu, un celu paredz tikai automasinam,
apaksa, pienemsim, tuneli pa apaksu brauc tikai maSinas, nu, ka piemérs, vienmer, vai pa
augsu iet tikai gajji, tad més sakam: "nu pagaidiet, tas viss neder, domajiet ta, lai pa
tuneli, vai pa augsu, vai apaksu var tikt ar ritenbraucgji." Sodien vini tiek. Respektivi, lai
tas, kas ir Sodien netiek nakotng pasliktinats, bet vel uzlabots. Ja neder, tad uztaisam prieks

nakotnes, nevis sliktak neka ir Sodien.”

Sajos citatos izkristaliz&jas svariga nianse — problémas ir jau eso$aja infrastruktiira, tadu daliba
memoranda un planoSana ir bridis, kad §1s kltidas un nepilnibas labot, lai toposa infrastruktiira buitu
labaka un értaka. Sadu ideju par to, ka Rail Baltica tikai izce] gaisma jau esosas problémas min arT
viens no intervetajiem ekspertiem:

“Luk, vienu vardu sakot, tas Rail Baltica projekts vienkarsi atspogulo problémas kas tur

bija, tikai vinas vienkarsi padara skaidrakas un uztveramakas.”

Tapat biedribu eksperti uzsvéra klidas esoSaja dzelzcela infrastruktiira, no kuram macities,
piemeram, par iespgju &rti velosip€du novietot stacijas vai parvadat: pasreiz€jos pasazieru
vilcienos, lai arT vagoni ir aprikoti ar velosip&du turétajiem, to iecel$ana un izcel$ana no vagona ir

sarezgita. Tadel, buvgjot jaunu dzelzcela un staciju infrastruktiiru, dalibnieki uzsvéra plasaku
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viziju, kura nemt veéra nepiecieSamibas kvalitativai ritenbraucgju ikdienai, tadgjadi ar1 veicinot

velosipédistu skaita palielinaSanos un tuvinot Rigu klimata neitralas pils€tas vizijai.
“Un, lai nebutu ta, ka, biivgjot Sobrid no nulles jaunas stacijas, tiks uzbtvets pilnigi
nepieméroti velosipedistiem, bet més vienmér skatamies plasak, nedomajot tikai par
velosip&du ka tadu un ritenbraucgjiem. Mums tapat ir sadarbibas ligums ar "Apeironu" ka
piemeru, kur visur més runajam par kaut kadam velo interes€m, m&s neaizmirstam ari
cilvekus ar kustibu traucg€jumiem, respektivi, nav ta, ka tikai ritenbraucgjiem vajag, ja més
run3jam, pienemsim, par kaut kadu rampu, tad tai rampai jabiit arT invalidu prasibam, nevis
tikai ritenbraucgju prasibam, un tad mis nekas cits neinteres€. Bet, ja vinas atbilst art
ritenbraucgju prasibam, vinas visdrizak atbilst visu, un invalidu vajadzibam drizak atbilst
gandriz visu citu sabiedribas grupu interes€m. Tas nav pretruna. Tas nav ta, ka uztaisa
ritenbraucgjiem, un neder vairs vecakiem cilvékiem. Tie$i pret&ji. Ari tiem tas ir daudz

labak un ertak. Mes skatamies plasak.”

Cilveki ar kustibu traucgjumiem esot lidziga situacija: pasSreiz€ja Rigas dzelzcela stacija ir
nepiemérota gan no sliezu SkérsoSanas viedokla, gan arT iekStelpu elementu izvietojums (piem.
tablo) nav piemé&rots personam ar invaliditati — vajredzibu. Taja pasa laika skats uz staciju
pielagosanu bija optimistisks, atklajot ar1 sajtitu, ka izpratne planosanas Itmeni ir mainijusies:
“Tada zina, man Skiet, centrala dzelzcela stacija Sobrid ar1 ir loti smagng&ji pieejama, pec
ta projekta istenoSanas biis miisdienigak, atbilstosi tai pieejamibai. Vilcieni arT biis jauni,
cerams, ka viss saliksies savas vietas, varés braukt jebkura bridi, iekapt, izkapt. Tada zina,

ta vides pieejamiba uzlabosies, it 1pasi cilvékiem ar dazadu veidu kustibu traucg€jumiem.”

Tapat uzsverts tika arT pieejamibas &rtums — noverst situacijas, kuras kads konkréts infrastruktiiras
elements ir €rti pieejams tikai no vienas puses. Jadoma par risinajumiem, ka katru elementu
maksimali efektivi integrét esoSaja infrastruktiira.

“Ta ka loti svarigs ir katrs aspekts — tiesi ka tos tunelus uztaists, cik erti. Pieméram, kaut

vai tads nieks ka — ka pie ta tunela var piekliit no tuvéjam vietam, lai nebiitu ta, ka no vienas

vieta ejot tev ir loti tuvu, bet turpat blakus tev ir jamet kaut kads liels loks, lai noklatu tai

pasa tunelt.”

Infrastruktiiras pieejamiba tika min&ta ar1 ka bitiska mehanisko transportlidzeklu vaditajiem,

domajot par autobrauc€ju marsrutu un piebrauksanas iesp&ju integrésanu dzelzcela tikla. Viens no
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sadiem uztraucoS$ajiem aspektiem bija jaunas dzelzcela stacijas Imanta pieejamiba tieSi

autotransportam.
“Es pateiksu ta, ka, pieméram, Imanta tiek planota starptautiska stacija un Sobrid izskatas,
ka vina, lai cik jocigi neizklausitos, vina bus loti slikti pieejama tie$i konkreti
autotransportam, kas, manuprat, ir loti nejédzigi, jo ta biis regionala stacija, kas nozimé, ka
no stacijas varés ar1 uz Baldoni aizbraukt, vai, pieméram, uz VangaZiem vai kaut kur

tamlidzigi. Ta ka iesp&jams, ka $1 briza risinajums Anninmuiza to nenodrosina.”

Seit logika ietvéra arf interesi par to, lai dzelzcela infrastruktiira tiktu péc iesp&jas plasi lietota.
Nemot veéra, ka stacijas daudzi cilvéki izmantos ikdiend, to pieejamiba un &rtums dazadiem
transporta lidzekliem noteiks to, vai cilvéks $aja gadijuma izvél&sies jaunos vilcienu tiklus ka savu
parvietoSanas veidu vai n€. Lidzigi tika uzsverta arT integracija ar cita veida sabiedrisko transportu:
“Ja eso$a sist€ma paredz, ka tramvajs iet tur, kur vins iet, tad jaunajai Tornakalna stacijai
tramvajs biis v€l nepieejamaks ka Sobrid esoSajai Tornakalna stacijai, kas, manuprat, ir
nepienemami. Jo ta bls viena no lielajam dzelzcela stacijam, kuru apkalpos Rail Baltica,
kurai nebiis tieSa pieeja sabiedriskajam transportam, piedevam tadam transportam ka
tramvajs, kur§ ir magistralais transporta veids. (..) Atkal no Rigas Satiksmes puses
Anninmuiza nav piedavats, ka risinat sabiedrisko transportu gadijuma, ja Anninmuizas

parvads tiks uzbtivets, tur ir skaidrs, ka tas sist€mas, iesp&jams, biis diezgan briesmigas.”

Tadgjadi pétijuma dalibnieki mudinaja veicinat cilvékus aizvien vairak izmantot sabiedrisko
transportu personiga auto vieta, 1pasi Latvija, kur velosip&ds ne vienmer tiek skatits ka risinajums,
pirmkart, zema limena infrastrukttiras del, otrkart, laikapstaklu un gadalaiku maingu dél. Tacu,
vinuprat, ja sabiedriska transporta tikls nav izveidots ta, lai tas biitu péc iesp€jas ertaks un sniegtu
pec iespgjas vairak cilvékiem &rtu pieeju jaunajam stacijam, tas samazina ta izmantoSanas
potencialu, apdraudot ta patérétaju skaitu. Lidz ar to pieejamibas efektivitate liela mera tika saistita

arT ar klimata merkiem.

Infrastruktura un savienojamiba

Gluzi ka pieejamiba viena no infrastruktiiras funkcijam ir savienosana. Infrastruktiira lauj
leraudzit jaunas savienojamibas iesp&jas pils€ta, padarot pilsétvidi ertaku un parredzamaku
(Harvey, et al., 2017). Un savienojamiba, savukart, veido individa pilsétvides pieredzi un
mobilitati taja (Di Nunzio, 2018).
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Lai gan dzelzcels tika skatits ka viens no veidiem, ka istenot klimata mérkus, dzelzcels tika
att€lots ar1 ka liela, skala un cilvekam bistama infrastruktiira. Tapéc dzelzcela veiksmigai
integracijai pilséta tiek mekleti dazadi vertikalitates risinajumi (uzb&rumi, pazemes tuneli), ka ar1
ta trases izvietojumam ir biitiska nozime apkaimju attistiba un kop&jas atmosferas radiSana. Viens
no $adiem jau esoSiem piemeriem Riga, kur dzelzcels ir krietni nodalijis un defingjis kadu apkaimi
— Maskavas forstati — apraksta viens no NVO parstavjiem:

“(..) tas uzb&rums, kas noskir Centraltirgu no Vecrigas. Ta ir viena vieta, kas loti ietekmé

pils€tas attistibu, jo, ja m&s paskatamies, ka pilsétas centrs ir izveidojies ap Vecrigu, tad

vin$ ir izveidojies tikai dzelzcela loka ietvaros un Maskavas priekSpilséta ir tada ka

atstumta. To robezu mées jutam. Tas rajons, kas ir blakus vecpilsétai, vina attistiba ir trauceta

— tur cilveki nelabprat apmetas uz dzivi, bizness tur neiet, tur ir visadi nikuligi veikalini un

saméra daudz pamestu maju.”

Tapat Rail Baltica ietvaros planots izbiivét jaunus savienojumus, pieméram, Ranka dambja un
Vienibas gatves savienojumu, kurs tiek veidots ar domu kopgjo pilsétas savienojamibu veicinat un
atslogot citas ielas, tacu vairaki dalibnieki uz to skatijas art kritiski, minot, ka realas “izmainas ir
neparedzamas” un “ir daudz nezinamo”. Ipas$i tiek uzsvérts jautajums par kravas automasinu
virZibu Riga. Sadas lielas infrastruktiiras izmainas bieZi tiek asocictas ar pilsétas $kel§anu,
sadaliSanu, jo lidzigi piemeri (ka iepriekSgja citata) talu nav jamekle.

“Vai vares kaut ka regulét to, ka tur nebrauc tik daudz tie smagie transporti, jo Rigas,

saproti, pilsétas plani ir maksimali virzit smago transportu pa apkartceliem pilsétai — pa

nomalém, bet, ja $o te posmu savienojumu izveidos, vai tas nepardalis miisu apkaimi, un

cik ta liela iela bus...cik veikli vina biis parejama. Un ja, kada biis ta kustiba. Es nevaru

saprast vai tas biitu ieguvums vai zaud€jums apkaimei, neesmu dro$a, jo atkal nav lidz

galam ta vizija.”

“Otrs, es esmu pietiekosi piesardzigs par Ranka dambja profilu. Ir §is jaunais ... starp Ranka
dambi un Vienibas gatvi. Manuprat vins$ ir parak liels, vin$ neatspogulo nakoso 20 gadu

pils€tplanosanas tendences.”

Saja citata arf tiek apSaubits, vai risinajums atbilds pilsétvides vajadzibam péc 20 gadiem. Bailes

par saSkeltu pilsétu un apkaimém vienlaikus raisa art bailes par to, kada bus apkaimju atmosfera
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un ka ta atskirsies no esosas. Vairaku NVO parstavji min Rail Baltica infrastruktiiru ka nozimigu
parmainu tiesi §is atmosféras grauSana. Tapat Sis projekts izgaismo jau esoSo plaisu Riga starp
autobraucgjiem, kajamgajejiem un velosipedistiem.

“Vienkarsi Tornakalnu padarTs pilnigi savadaku, jo pa Vienibas gatvi brauks tur ¢etru joslu

autostrade cauri, nu, ar turpinajumu, kas iet tur pari Ulmana gatvei. Ta ka, nu, tie ir tiesi

tadi pilsétvides jautajumi, ka saglabat to pils€tvides sajiitu un katras konkrétas pilsétvietas

to Tpaso garSu. Tas man liekas loti svarigi un biezi vien loti slikti izdiskuteti jautajumi ar

tiesi pasiem cilvekiem, jo biezi vien ir ta, ka autovaditaji teiks, ka “ja, mums to vajag”, bet

nu apkaime nesastav tikai no autovaditdjiem un arT pils€ta neveidojas tikai péc

autobraucgjiem. Un, man liekas, Sie 1émumi loti specigi ietekm&s nakotnes Rigas veidolu.”

Kadas citas NVO parstavis, savukart, uztraucas ne tikai par Daugavas kreiso krastu, bet arT par
gaidamajam parmainam labaja krasta. Turklat neskaidrs ir ar7 jautajums, kas notiks ar satiksmi
biivniecibas laika. Gan So neskaidribu dél, gan esoSo planu dél vairaki petijuma dalibnieki uzsvera
laicigu komunikaciju par buvniecibas laika veidotajiem Skélumiem:
“Rigas pilsétvidi tas ietekmes loti radikali. Pilsétu gaida tadas parmainas, kadas mes vispar.
Par to jau liecina kreisais krasts. Kas ir domats labaja krasta mes jau pagaidam tiesam vél
nezinam. Nekur nav prezentets nekas. (..) Tiesam Riga tiks saskelta un ir loti japiestrada pie
tadiem veiksmigiem risinajumiem, lai parliecinatu kadg] ridziniekiem japiecie$ neertibas.
Stipri ilgi japiecies neertibas tiem, kas ikdiena lieto vilcienu. Japiecie§ neértibas tiem, kam
Tornakalna trs tilti par dzelzcelam, ka vini tiks pari tagad nav zinams biivniecibas laika.

Parliecinat sabiedribu, lai divreiz gada aizbrauktu uz Tallinu vai Vilpu.”

Bitiska ir arT pedgja piebilde, kas atklaj, ka savienotiba Baltijas ietvaros tiek uzskatita par mazak

bitisku lielakajai dalai Rigas iedzivotaju.

Vides diskurss Rail Baltica infrastruktiiras
konteksta

Zino: Jekabs Staris

Ta ka Rail Baltica ictekmétas vietéjas transporta infrastruktiiras jautajumi lielakoties saistas ar

objektu skérsosanas iesp&jam un transporta infrastruktiiras savienojumiem, vides diskursu raksturo
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transporta pliismu problematizacija. Veiktajas intervijas izcelas daudz tehniska rakstura jautajumu

par to, kada ir noslodzes ietekme uz vidi:

“Ta ka tur ir loti daudz $adi nelieli aspekti, kuri parada to, cik svarigi un kadi tie
savienojumi bis, teiksim, tas pats Liepajas ielas savienojums. Tur ir loti svarigi tiesi pec
iespéjas mazak iesaistit Liepajas ielai jaunas transporta pliismas, jo tas ar1 pasu slodzi uz
Liepajas ielu palielinas, ja m&s tur pastiprinasim transporta plismas. Tur jadoma
risinajumi, vai tomer, neskatoties uz to, ka tur bis tunelis, vai satiksmes pliisma, kas ietu
caur So tuneli nepalielinatos, bet gan samazinatos, lai slodzi no Liepajas ielas nonemtu. Tas
ir svarigs savienojums priek§ Stradinu slimnicas, bet priek§ pargjiem iedzivotajiem ta
slodze tieSi no auto viedokla biitu jasamazina. Bet bitu jauzlabo tie$i velosipedu
savienojumi, iesp&jams, veidojot Agenskalna, Bierinu apkaimes jaunu kaut kadu

savienojumu ar dzelzcelu.”

Sis tehniskas problémas, kas saistitas ar Skérsojumiem un savienojumiem, aktualiz€ arT ar to

ietveroSo vidi saistitas iespéjamas problémas, kas paplasina perspektivu uz projekta vides ietekmi.

“Mis vairak faktiski satrauc taisot to tuneli, ka izmainisies gruntsiideni. Vai neparadisies
jaunas vietas, teiksim, Gidens ezeri, vai lielas pelkes, kas neizziis pat karstakaja vasara, un
vai pagrabi bis sausi vai nebis sausi, jo pamainas gruntsiidens rakSanas péc, nu tas kaut

ko izmaina.”

Sis piemérs ieskicé svarigus punktus plasaka vides izpratng, tadu biezak mingti problémjautajumi,
kas vairak saistiti tiesi ar pils€tas un tranzita plismu planoSanu.
“Mes gribam Zolitiides ielas tuneli, un gribam arT Anninmuizas mazo tuneli ielas gala, bet
ka tadu mobilitates tuneli, kur gaj&ji, velosip&disti, skiiteri un visi pargjie, un arkartas
gadijuma brauks arT atras palidzibas cauri, un policija var€s braukt cauri. [..] Bet ikdiena

tur nebraukas vieglie un neparvertis to zalo sirdi par tadu sastrégumu centru.”

Saja citata ieZiméjas “zalas sirds” metafora, kas raksturo prieksstatu par pilsétas “zalu” attistibu,

kura prieksroka dota transportlidzekliem, kas nav vieglie auto. Saja gadijuma Rail Baltica projekts
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tiek konceptualizets ka §adu attistibu kavejoss. Lidz ar to vietas, kur Rail Baltica $kérsojumi tiek
redzeti ka veidojot risindjumus, kas apdraud tidens pliismas pazemé, zalo infrastruktiiru vai

palielina transporta plismas — infrastruktiira tika redz&ts ka videi nedraudziga.

NV O iesaiste Rail Baltica infrastruktiiras
planosSana

Zino: Adrija Celmina

Idejas par lidzdaligu planoSanu

Iesakuma buitu noderigi apliikot intervéto NVO uzskatus un idejas par to ka izskatas un ka
vajadzetu izskatities lidzdaligai pils€tvides planoSanai. Svarigi iezimét, ka termins lidzdaliba var
nozimé&t un ietvert dazadas izpratnes un definicijas, par to, kas tad ir nepiecieSama vai vélama
lidzdaliba pilsétvides planosana (Cornwall, 2008). Tade] §1 datu analizes dala centisies noskaidrot
kada ir memoranda dalibnieku izpratne par sadarbibas modeli, ka ar1 kads biitu, vinuprat,
vislabakais sadarbibas modelis. Saja dala aplikosim ari eso$a sadarbibas modela aspektus, kas
dalibnieku ieskatos ir izdevusies, ka arT tos, kas varétu tikt uzlaboti.

Parsvara memoranda dalibnieki So pieeju idejiska Itmeni veért€ja ka loti pozitivu. Kads no
dalibniekiem apgalvoja — “kopuma es teikSu ta, ka loti labi, ka $ads memorands ir, loti labi, ka
mums ir sanaksmes[...]”. Vairaki NVO uzsvera, ka ta ir laba pieeja, pie kuras ir jastrada, lai
nodroSinatu sakotnéjo mérku un ieceru izpildi lietojot So sadarbibas modeli. Ka vienu no
svarigakajiem memoranda uzdevumiem uzskatija informacijas efektivu un aktivu apmainu.
Skaidrojot, ka tas neizcel tiesi kadas vienas biedribas viedokli vai vajadzibas, bet gan sava zina
tiesi uzliek atbildibu, kas paredz komunikacijas nodroSinasanu savas kopienas. Jauzsver, ka tika
minéti dazi gadijumi, kad intervéta skatijuma tika prioritizétas kada cita intereses un ekspertize.

Apskatot jautajumus, kas varétu tikt uzlaboti nakotne parsvara atbildes bija lidzigas. Tika
minétas idejas par laiku, kad izveidots memorands, informacijas izplatiSanu un tas saprotamibu,
ka ar1 projekta caurspidigumu. Dala no intervétajiem atzina, ka vel&tos bt iesaistiti $ada méroga
projekta jau agraka posma. Kads no dalibniekiem mingja ka piemérotu laiku divus gadus pirms $1
memoranda izveides. Tika miné&ti pieméri, kadél $ada veida pieeja bitu bijusi noderiga un

veicinatu sabiedribas loceklu vélmi iesaistities Sados projektos.
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Jautajums par sabiedribas plaSaku informe&Sanu ar vidéjam iedzivotajam saprotamu un
viegli parskatamu materialu bija vél viens aspekts, kas vairaku NVO skatijuma varétu tikt uzlabots.
Daziem likas, ka informacija netiek pietiekosi izdalita un paliek neskaidribas. Komentgja ar1 par
to, ka 11dz §Tm veidota izplatiSanas metode zinama meéra izslédz dalu no sabiedribas. Ar to vargja
saprast, ka biedribas uztrauc gados vecaku cilvéku iespgjas piekliit informacijai vai diskusijam,
kas ir pargajusas uz interneta vidi, kas varétu but diezgan problematiski. Turklat sarezgita ir arl
sanaksmju valoda, kur arT no biedribu puses piedalas personas, kas sevi redz ar1 ka ekspertus.

Runajot par idealo modeli sadarbibai, tas no dalibnieku perspektivas ieklautu So te minéto
negativo aspektu izlaboSanu. Ka arT vairaki NVO mingja tadu sadarbibas modeli, ko bija redz€jusi
arzemes, kur planosana ‘iet no apaksas’. Ka metaforisks piemérs tika dots salidzinajums, ka “vecos
laikos parka celinus pavisam vienkar$i planoja. Vispirms uztaisam teritoriju un skatamies, kur
cilveki, kur vini iemida to celinu”. Idejiski idealais modelis nozimé&tu, ka projektétaji verstos pie
iedzivotajiem un uzklausitu idejas, kas péc tam tiktu parveidotas izpildamos projektos, kur
turpinatos aktiva iedzivotaju iesaiste. Tapat ka vél viens piemérs tika min&ta “agile” un zibeniga

turp-atpakal komentaros balstita sadarbiba.

Aktivais pilsonis

S1 sadala pievérsisies akfivu iedzivotaju iniciativai un sava laika ziedo3anai, lai raditu
parmainas, kas var labveligi ietekmet daudz lielaku sabiedribas dalu neka tikai to grupu vai
biedribu, ko parstav $ie iedzivotaji. Ar terminu “aktivs pilsonis” $eit tiek saprasts, ka tie ir cilveki,
“starpnieki, kas identificti ka pilsoni, kuri oficiali ‘runa’ un ‘rikojas savu lidzpilsonu varda’
attieciba pret valsti un arvien vairak piedalas demokratiskaja pilsétu parvaldiba visa pasaule”
(Koster, 2016).

No vienas puses, intervétie NVO parstavji sevi neredzéja ka kaut ka ipasi vai atdalitus no
citiem. Vairaki dalibnieki uzsvéra to, ka memoranda pieeja ir pilnigi brivpratiga un iesaistas
cilveki, kam apskatamie jautajumi Skiet 1pasi svarigi. No otras puses, viens no NVO parstavjiem
paskaidroja, ka vini savu grupu redz ka ‘pilsétaktivistus’, kas ar neko daudz no parastiem
iedzivotajiem neatskiras, vienigi varbiit ar to, ka ir nedaudz vairak profesionalu zinaSanu kados
jautajumos par ko tiek lemts. Taja pasa laika §1 nianse ir butiska, kas parada, ka dalibu liela méra

iespgjo gan aktiva interese, gan profesionalas zinaSanas. Janem véra, ka vairakas no grupam, kas
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Sobrid parstav dazadas iedzivotaju grupas ir izveidotas salidzinoSi nesen, kas atkariga no
turpmakajam darbibam nakotn€ varétu gan profesionaliz€ties, gan paplasinat Iidzdalibu.

NVO parstavju skatfjuma, gan ne vienmér §1 iesaiste un piedaliSanas nes tadus rezultatus
ka NVO bitu iecergjusi. Viens no parstavjiem mingja, ka iesp€ja ietekmét lemumus detalas tiek
loti novertéta gan no projektetaju un institiciju puses, gan no biedribu puses. Lidz ar to mazas
infrastruktiras detalas kliist par telpu, kur saskaras iesaistito pusu intereses un augstu tiek noverteta
visa veida ekspertize un informacija. Tatad, ja nav iesp&jams iesaistities lielo [éemumu pienemsana,
tad vismaz ir iesp&ja procesa gaita jautajumos par to, ka viss beigas izskatisies un kads biis gala
tehniskais risinajums un taja iestradatas vertibas.

Lai atbildetu uz jautajumu kapec tikai kada dala no sabiedribas aktivi iesaistas $ados
projektos un velta savu brivo laiku, ir jasaprot, ka Latvija uzskats par parastu iedzivotaju iesaisti
neko nemainis Iémumu pienemsana véljoprojam ir loti populars. Kads dalibnieks ar noradija uz
to, ka Skietami tas ir lielakais iemesls, kapec vairak cilvéku neiesaistas un nedara zinamus savus
ieteikumus vai iebildumus par projektiem. Uzsverot ar1, ka “galvenais ir, ja cilveki redz, ka kads
no vinu priekSlikumiem tiek realizéts. Ja redz, ka priekSlikums tiek realizets, tad jau ar ta

lidzdaliba notiek. Mums jau tada liela to priekslikumu realiz€Sana nav notikusi”.

Resursi
No dalibnieku perspektivam vargja noprast, ka resursu pieejamiba gan no NVO puses, gan

no institiiciju puses ir posms procesa, kas sagada izaicinajumus. Seit domajot vairak par pieejamo
laiku, cilvéku daudzumu un to informacijas apjomu, ar ko ir jastrada $ada projekta ietvaros. Sada
tipa sadarbibas modelis arT tika redzets ka izveidots, lai So informacijas apjomu varétu vieglak
apkopot. Ka vienu no iemesliem, kas traucé piedalities veidotos pasakumos vai diskusijas, kur tiek
gaiditi Sie te dalibnieki ir laiks, kad tas notiek. Kads parstavis mingja, ka biezi vien tiek dotas
iesp&jas piedalities, bet pasakums notiek darba laika. Ta ka parsvara visi NVO dalibnieki ar to
nodarbojas brivpratigi un papildus saviem ierastajiem darbiem, ir grti to apvienot ar $o pasakumu
apmekléSanu. Lai gan kopuma izvéletais laiks ir p&cpusdiena péc iesp€jas tuvak darba laika
beigam, tika noradits, ka Iidz §im dalibnieks nav noverojis apsprieSanas, kas tiktu organizétas péc
darba laika, kad, vinaprat, butu iesp&jama plasaka Iidzdaliba.

Kads no dalibniekiem ar1 paskaidroja, ka gatavoSanas pasakumiem, diskusijam, ka ari

interviju sniegSana médijiem panem daudz resursu. Katras projekta iesaistitas puses kapacitate ir
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ierobeZota un ta ir neatnemama sastavdala no organizaciju darbibas “[...] §1 projekta merogs,
vienalga kura pusé skatitos, tas ir tik liels, ka vin$ ir arT birokratiski loti sarezgits, un komanda
dedzina loti daudz resursus [...] §is birokratijas izpildei”. Par informacijas atjaunoSanu,
pamatojoties uz to, ka biezi $ados projektos lémumi tiek kustinati un korigéti dazas biedribas
atzina, ka “[...] materiali, kam butu jabalstas uz iepriek$gjo sapulci, netiek atjaunoti, tadéjadi radot
tadu trauksmes sajiitu, vai vispar miisu viedoklis tiek nemts véra” . Sis tatad norada, ka briziem ari

institiicijas otra pusg, iesp&jams, cinas ar lidzigu resursu nepietieckamibu.

Secinajumi

Infrastrukttiras, mobilitates un vides intereSu NVO vertikalas infrastruktiras risinajumus
redz ka risinot klimatneitralitates un dros§ibas jautajumus, tacu, vinuprat, tie izgaismo citas
problémas, kuras, ka min NVO parstavji, parsvara slépjas detalas (piem&ram, joslu platums, tunela
garums, transporta intensitates pieaugums, piekluve no dazadam vietam, staciju pieejamiba ar
dazadiem transporta lidzekliem wu.c.), kuras Iidz Sim daudzviet ir neskaidras. Dzelzcela
infrastruktuiras pieejamiba ritenbrauc&jiem un personam ar invaliditati ir jau eso$a probléma, kuras
atkartoSanu NVO parstavji cer nepielaut jaunas infrastruktiiras izveide.

Vairakos jautajumos jauna infrastruktiira tika apliikota ka potenciali vairak pilsétu Skelosa,
neka savienojoSa. Galvenokart tajos tika redzéti daudz nezinami un lidz ar to — neparedzami,
faktori. Akcentéta tika ne vien velo, bet autotransporta un sabiedriska transporta salagoSana ar
dzelzcela infrastruktiiru saistiba ar viet€jam linijjam un kop€jo dzelzcela attistibu, kas kopuma tika
redz&ta ka pozitiva. Janem veéra, ka intervétas NVO kopuma ideologiski bija vérstas uz zalas,
dzivojamas un dazadam iedzivotaju grupam pieejamas pils€tas aizstavibu. Lai gan pé€tijuma
dalibnieku prioritates atkiras, intervijas iegtitos datus caurvij kopigs prieksstats par “zalu” pilsétu,
kura priekSroka dota gaj€jiem, velobraucgjiem un sabiedriskajam transportam.

NVO parstavji vélas, ka biedribas tiek uztvertas ka Iidzvertigi sadarbibas partneri
risinagjumu izstradé. Butiski, ka vairaku NVO parstavji uzsvéra, ka Sobrid ta nav realitate un ka
dazas biedribas, vinuprat, tiek uzklausitas vairak neka citas. Dazkart var€ja noverot sajiitas par to,
ka sapulces un diskusijas veidotas vairak “keksisa p&c”, nevis lai uzklausitu un nemtu véra
ieteikumus. Biedribu parstavji taja pasa laika savu dalibu redzgja ka biitisku un savu pienesumu

ka sociali un tehniski pamatotu ekspertizi. Kopuma gan sadarbibas modelis tiek vertets ka pozitiva
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paradiba. Tika mingtas vairakas nianses, kuras varétu uzlabot, piemeram, iesaisti vél agraka
projekta posma, vairak vizualo materialu un viegli saprotamu materialu izplatiSanu. Kopuma var
secinat, ka NVO parstavji ir iepriecinati redzet $adu sadarbibas iniciativu un vél&tos ar tada veida

pieeju (ar iesp&jamiem uzlabojumiem) stradat art nakotne.
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Notes on expert participation: participatory
accessibility and cultures of expertise in professional
planning

Karolina Auzina, Laima Cirule, Holly Jo Goldmane, Laura Lazdane, Vitalijs Smorodins

Introduction

This report has been written under a larger project of Rail Baltica participation, which is conducted
by the students of the University of Latvia’s second and third year students of Social and Cultural
Anthropology, along with their supervisors. The focus of this report will be the professional
participation perspective within the Rail Baltica project. The Rail Baltica project is a project that
is being conducted in collaboration with the City Development Department of Riga City Council
and Neighbourhood Associations. The project purpose is to research the forms of collaboration
and participation in public discussions around Rail Baltica local plan solutions. This report was
written by five students, four of which conducted interviews with professionals, the fifth gathering
theoretical data that would prove helpful on analysis. A majority of this group’s starting analysis
has been inductive research as we have not started with a specific hypothesis. We have however
began with the larger group research questions:

1. How the RB approach to participatory planning illuminates the discourse and
practices of community participation in urban planning in Riga?

2. How is the cooperation memorandum practiced by the stakeholders involved? What
kinds of labour does the participation involve?

3. What methods of collaborative planning are applied in designing and discussing
possible solutions?

4. What models of cooperation the involved stakeholders ascribe to and how do they
practice them on their side?

To develop on these research questions could prove difficult as our focus on professional
participation may answer only part of a question. As suggested by Russell Bernard, we have
decided to consult a grounded-theory approach in our analysis, where we will identify categories
and concepts that emerge from the interviews and attempt to link them to larger, substantive and
formal theories (Bernard 2006, 492). We hope the identified concepts can be used in conjunction
with other group focuses to answer the project research questions.
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This report will examine professional actors' cultures of expertise and development
discourse in the larger framework of public participation. It is important to note that the criticisms
and suggestions of the research participants have not been taken as face value by the authors of
this report. Rather, the purpose of recognizing the criticisms and suggestions has been to explore
the narratives of the participants and contextualize them within larger anthropological debates
related to urban planning.

Ethics, Positionality and Methodology
This research has been conducted in accordance with the American Anthropology Associations’
code of ethics, as defined on their website as Principles of Professional Responsibility (AAA
2012). Due to the public nature of the involvement the interviewed stakeholders have with the
project, ensuring full anonymity would not be possible. While we will not include names of our
research participants, the names of the organisations they represent will be included.

We recognize that as students, there could be a possible obligation among the participants
to provide us with data that would be beneficial to our studies, or speak to us at all as they are
professionals in their field and we are still completing our studies. To avoid the encouragement of
these forced obligations, we made each participant aware of our affiliation within the larger Rail
Baltica participation project that has been requested of our supervisors by the City Council to
contribute to their understanding of public participation in city projects.

Due to Covid-19, our collection of data was affected. The interviews that we were able to
conduct were conducted online. The collaboration of group members had to be completed online
as well.

Four interviews were conducted with current and former members of the following
organizations: Latvijas Ainavu Arhitektu asociacija, Latvijas Arhitektu savieniba, Latvijas
Teritorialplanotaju asociacija and Jauno arhitektu kustiba. The online apparatuses used ranged
from a telephone call, Zoom and Microsoft Teams. The interviews were recorded and once
completed they were then transcribed by the interview conductor and shared with the group, where
we compiled a table of notes and most interesting quotations of the interviews that later proved
extremely helpful in recognizing similar themes among the gathered data. It was unfortunately the
case that coding was not possible primarily due to budgetary restrictions. The table worked in place
of coding.
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Cultures of Expertise

As described by Simone Abram and Gisa Weszkalnys, the contemporary promise of planning is
bounded within corporate form, among dichotomies of promisor and promisee. Whether that be
the state and citizenry, or the council and the public. Within these dualities, are conditions which
permit the emergence of new types of understanding amongst reformulation. Planning occurs
under different political and economic parameters and specific types of sociality are produced. To
some extent planning involves both state and non-state actors, experts and lay people, planners,
citizens and private investors, and those who can and cannot influence decisions. It is in this paper's
interest to explore how the experts, those of which who are not state affiliated, encroach upon
planning and contribute to Abram and Weszkalnys claim of state bodies using corporate form to
assert their agency (Abram and Weszkalnys 2013).

It is this encroachment performed by experts that we recognize in this essay, to be a result
of cultures of expertise that justify the experts’ critique of the state approach to public participation
in urban regeneration. The poles of state and experts are both equipped with levels of technical
expertise, yet one is in a position of power to act and the other is in a position to critique via
expertise. We can look at the case described in Alice Stefanelli’s paper, of the Fouad Boutros
campaign, in which numerous professionals spoke of their disapproval of the Beirut city councils
plans of building a bridge that could solve a long running traffic issue, but at the cost of cultural
and environmental heritage. It was argued by the experts that the building of the bridge stemmed
from economic and political interest, disguised as a project designed to better the lives of citizens
which was justified to the people of Beirut through technical expertise. Expertise which was picked
apart by the experts who disapproved, explained by its protestors as an example of hegemony of
private interests and political motives (Stefanelli 2020). We can recognize that those, in this case,
that are professionals, who are not state affiliated, yet are trained in technical expertise feel
obligated to raise objections and provide their professional opinion in order to expose ill-intended
interests or inconsistencies behind projects. In the case of expert opinion on Rail Baltica, the
critiques have not been so severe to accuse the city councils of ill intentions. However, there is a
prevalent expert critique of the ways in which public participation has been conducted within the
project.

“Proper” participation

In an interview conducted with a former member of an NGO concerned with urban planning, there
was a stated recognition the memorandum works as a 1) mechanism to confirm decisions for
bureaucratic reasons, 2) a political agreement between organizations and municipalities that
represents a wide range of interests. The memorandum does consist of a contract between a variety
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of organizations, dedicated to the project, the amount of individual and communal interests
considered can be high. However, memorandum was often critiqued as a public participation tool.
The memorandum is open for signatures from NGOs that support the goals and values of the
memorandum. Its purpose is to ensure public involvement in local planning and the development
process by creating a network of associations, unions, and partners that will be able to gather local
information and relay it to the top, working as ambassadors and communication resources in their
communities. Its critique lies in what one participant described as insufficiency in the culture of
public involvement within Riga, describing a common goal, yet a lack of information on
organization of the project or knowledge on how to act.

“... mums tikai jaattista 1 iesaistes kultlira un ja tas ir memorands, un ja m€s to apzZim&jam ar
memorandu, tad ne tikai kads ir merkis, bet kada veida més organizgjamies, ka mes
darbojamies, ka mes tad to veértibu aiznesam, nevis mes esam tikai parakstijusies tur apaksa.
Tas ir drosi vien tas lielakais, ka, nevis kas, memorands, bet ka, kada veida més to varam

izdarit” NVO parstavis

It can be assumed that this participant’s technical expertise provides them with a sense of what
constitutes “adequate” public participation. When asked about how they would address this
perceived lack of public involvement, a suggestion was voiced of reducing hierarchy and
increasing participatory budgeting initiatives. By doing this, the participant hopes there will be
increased involvement allowing a “larger number of people to act on the principle of democracy
rather than a representation of it.” This has now become more important in Riga. At the same time,
there was also a more radical vision on how to make participation a part of everyday life:

“Sabiedribas iesaiste nav kaut kas 1pass, kur tev ir atseviski jaiet, vai ta biitu weblapa, vai tas
bitu kantoris, vai nezinu, Rigas dome, lai tas nav kaut kas atdalits, lai ta ir dala no tavas dzives,
tu ej pilseéta, tu ieraugi, tu redzi - o, okei, Sodien kaut kas notiek, Seit notiek sabiedriska
apspriesana, notiek ideju vaksana, ideju krasana, ideju valideésana, un tev uzreiz izlec kaut kas
ara, pasaka, inform& tevi, jo neiet runa tikai par cilvékiem, kas dzivo tikai taja konkretaja

apkaime.” NVO parstavis

In order to improve this experience for the inhabitants of the city, for the people who regularly use
the infrastructure or public service in question, the research participant believes that a solution for
this is simplifying the current process of public participation. In his view this could be done by
making community involvement a regular activity that does not require explicitly seeking out
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spaces or institutions where that would be possible, but rather including it in the day-to-day city
life to ease the process. Whether it would be public events or discussions in spaces that are easy to
access for everyone who might just be walking by, so they too could learn of new projects and
offer their ideas or make it an everyday activity like giving their feedback on a certain area in the
city while having lunch there. It seems that this participant believes creating practical options and
platforms (if necessary remote) that embed themselves in peoples’ lives will be a key solution in

introducing community involvement options to those less aware of the Rail Baltica project.

We argue public participation in different projects can and will vary, but involvement of
both the community and experts is important, especially in the design and planning stages, as that
is where the most crucial discussions regarding complex situations take place. It should also be
where various opinions are voiced on the matter. Thus, it just remains a question of confirming or
adapting the final draft rather than going back to square one if the opinion of the local community
was not taken into consideration. As Nick Wates makes clear in his guide to community planning,
it is necessary to find the balance between the involvement of both sides, giving the community
opportunities to share and create, even if they make mistakes during the process (Wates 2000, 19-
20). The professionals’ experience and expertise is a tool that can help at this stage, to create and
manage the environment, so the locals need to be able to use the professionals’ knowledge in a
way that allows them to remain independent, and that block any expert attempts at inadvertently
taking control.

Alongside their previous critiques and suggestions during an interview one of research
participants proposed identifying gaps in the current system of public participation. According to
this participant we should first ask how accessible and perceivable is the information available. He
argued the information must be based in real time and available for everyone at any moment.
Another question proposed by him was what are the tools and methods available for providing
feedback and interacting with the information? According to him the call for action must be made
clear, so that the public knows exactly what is the current situation under discussion. Finally, he
asks how valid is the final proposal? In their view, what these three steps have in common is the
experience of people being proactively gathered in the entirety of the process, not just at a certain
place and time when a public discussion might take place.

Lacking expert accessibility

Another interviewed NGO praises the progress that has been made within public participation.
This participant describes the progress he observes as a merit of the era, not necessarily crediting
the Riga City Council for it. In his view the previous tradition of sharing information and having
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a formal hearing is not nearly enough, and involvement efforts should focus on gathering and
implementing feedback — on what they see as actual involvement. However, they describe the
observed improvement as a continuous process that needs to be kept up. In this ‘‘feedback-
focused’’ approach the main challenge would be not to lose the interest of the people. This
participant actively criticized Riga City Council’s cooperation with their organization, arguing the

present political environment did not allow active participation from their organization.

“Mes ka NVO nejutamies iesaistiti tiri pasvaldibas taja procesa. Es jiitos iesaistits tas, kas
attiecas uz Eiropas dzelzcela Iiiju, uz pasa dzelzcela izbuvi, uz to ka centrala stacija var
mainities, bet talakais posms jau par lokalplanojumu, nu tads stipri ierobeZots, es teiktu. Nav
tads skaidrs modelis izstradats un loti grib&tos redzet ka buitu kaut kads saprotams veids, ka
talak mes nonaksim ar labakiem risinajumiem ar lokalplanojumu. Ja, bija uzaicinajumi
piedalities apspriesana, pirms kaut kada laika, par to lokalplanojumu. Tas es teikSu vairak,
vienpusg€ja informacijas pasniegSana par to, kas ir izdarits, bez tadas baigas atgriezeniskas

saites sagaidiSanas.” NVO parstavis

This critique of Riga City Council is understood as justified by the participant as they are equipped
with technical expertise not only of the field of urban planning but also of the city itself. They
recognize their involvement and collaboration within the larger European Rail project but
recognize difficulties in cooperation between their organization and the local council. We could
recognize this within the larger context of developmental planning and what Abram and
Weszkalnys recognized as state bodies using corporate form to assert their agency over the experts
(Abram and Weszkalnys 2013). In all levels of state and local planning, there are discrepancies
between what is built, what theory is used and what practices take place. These gaps are a major
concern for local actors (Abram and Weszkalnys 2013). This research participant proposes the
largest gap currently is ‘‘silence’” from the city council, which leads to a lack of public
participation. The organization of this participant tells of their waiting for an opportunity or a
public consultation in which their association will be able to express its views and its technical
expertise related to planning. One participant made clear their organizations and personal desire
to be seen as individuals in this project,

“Drizak ir mazliet tada arogance, es teikSu un no manas puses un varbiit no dalas biedru puses,
mes meéginam sevi pozicionét ka temata profesionalus vides profesionalus, kuri var izteikt
viedokli, kuri labprat to arT izsaka, bet nebiitu par vaditajiem kaut kadiem procesiem, tad tas
atsevisku projektu ietvaros. Pieméram, tie pasi Pilséta cilvékiem vai Urban institute, vini

organize projektus ar Eiropas Savienibas lidzfinans€juma naudu un tad tur ta naudina ir lai to
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varétu kaut kada veida iesaistit cilvékus un to jau piemé&ram Urban institiits ir darijis, un es

pienemu, ka vini jisu saraksta arT ir, lai komunic€tu.” NVO parstavis

In order to be noticed as individuals, they try to position themselves as experts who can and gladly
will express their opinion on the respective subjects, not as leaders of certain processes. That they
prefer getting professionally involved in smaller, separate projects, where with extra financing, the
public could be more involved, similar to projects organized by other organizations who have
received co-financing from the European Union.

Expert versus Lay participation

Experts' approach, practices, ways of thinking, and inner professional discourse differs from the
ways and modes of thinking of the general population (lay people). The decisions that are made in
most development projects are at least partially based on expert opinion and in turn experts have
the opportunity to directly affect lives of lay people. However, experts themselves are not fully
independent. For example, technical expertise is somewhat subordinate to the interests of project
management that has hired the experts. As the member of LTA mentioned, top-down
communication is in his view dominating between project participants in Rail Baltica project.

It is our opinion that if the format of public involvement should be problematized, being
done so by experts might provide valuable insight, as professional associations are different from
other NGOs. The difference we would like to stress is professionals are trying to voice their
opinion and provide expertise according to professional and scientific understanding of the matter.
Still some of the problems professional organizations are facing are not that different from the
problems other NGOs face. The lack of resources professional organizations have access to limits
the potential they have for systematically providing valuable insights. During the interviews the
main type of constraint mentioned was lack of time and pay to participate in work with the involved
sides and public discussions. This was mentioned by all of the people we interviewed. Specifically
one research participant stated that their association is small and membership fees, from which the
budget of the association is made, does not allow them to represent their organization more
efficiently.

“... tad biitu jabut $ai asociacijai daudz lielakai ar konkr&tu savu budzetu, jau kur stradatu
vismaz viens cilveks pastaviga darba, uz pusslodzi, vai kaut ka tamlidzigi, bet ja tas ir brivais
laiks un es v&l maksaju par to, lai biitu tur dalibas nauda, kaut kadus 30 eiro gada, tad nu

piedodiet man nevajag papildus uzslanojumus.” NVO parstavis
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People interviewed generally believed there are limited opportunities to provide regular feedback
that would be taken into account and could shape the project outcome. Limited expert organization
involvement means society will be less likely to recognize the role of NGO professionals in
decision making and feel that their needs are not addressed through NGO expert commentary. One
of the interviewees suggested a regular communication mechanism should be established between
local NGO'’s, professional NGO’s and local inhabitants. As highlighted another interviewee, when
merging expertise and experience the results reflect both the local needs, broader national interests
and solutions to perceived potential problems.

“Pa cita starpam, kadas divas ned€las atpakal Arhitektu savieniba p&c tam, kad bija to véstuli
uzrakstijusi, uzaicinaja jaunas Rigas Domes un Rail Baltica parstavjus uz sarunu, lai $o t€mu

— vai pils€tai nevajadz&tu aktivak iesaistities $aja procesa un uzlabot to, ko var uzlabot.”

Some experts that we interviewed recognized that in Rail Baltica there is a risk of public
involvement being only declarative. This NGO mentions experts are in a somewhat privileged
position from which they can risk to articulate the importance of making non-popular decisions,
politicians are inclined to avoid because of the negative image they might obtain.

“...tomer §ij lideribai, lai kaut kads projekts, kas ir griitaki vargtu iznest cauri starp deputatu
sasaukumiem un piesaistit viniem finans€jumu, citadi bus tas pats not in my back variants, kad
bitiba, jebkura ideja tiks nogalinata ja vina tiks skatita tikai tada Saura plaksne. Ta ka tur ir
dazadi varianti, riki, ka tu var uzrunat citus cilvékus, personigak iesaistit, piedalities attalinati
ar viedokliem, ar vienkarSiem jautajumiem, dazadam socialajam grupam, péc dazadiem
vecumiem. Dazadi tie veidi un iemesli, patiesiba es teikSu, ne tik daudz varbit iegtit jaunas
idejas, cik iesaistit sabiedribu, lai vini ar to ideju aprastu, saaugtu un tadejadi iegtt atbalstu.
Un tas pat ir iemesls, kapéc iesaista bé€rnus vai jauniesu: nevis tapec, ka vini pateiks kaut ko
radikali jaunu, ko 45 gadigs profesors nebiis iedomajies, bet tapec kad vini saaugs ar So ideju

un biis atbalstoSi, piederigi un lidzatbildigi.” NVO parstavis

When considering expert involvement there is a need to acknowledge and manage the risk of
experts serving the needs of their employer not the public they are supposed to take into
consideration (Cornwall 2005, 78). That being said also the absence of competent representatives
of civil society institutions in the planning process is dangerous for lay people who will be the
users of project results in their everyday life.
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Public space and public participation

Public outdoor space is available for everyone, not only lay people, but also specialists for their
idea development, this is a space where the interests of all involved parties lay and need to be
considered. The idea of space - specifically outdoor space can fundamentally differ between
specialists and lay people. Since the city’s construction and maintenance is presided over by
several different companies and departments, it is not uncommon for spaces to become unnoticed
by the respective parties, creating misunderstandings in regard to who is in charge of them in the
context of providing a certain service or acitivity. This is not only a question of communication
between all the involved parties, rather it can be stripped down to the issue of how the work and
communication is structured in the first place. A representative of one of the interviewed NGO's
pointed out that, currently there is no department in Riga City Council that would have public
outdoor space in their name, which promts him to raise a question whether public outdoor space
is being properly organized and who oversees it.

“Un ka tu tikko izej no savas majas, tev prieksa ir pagalms un iela, un viss. Pagalms, iela,
laukums, skvers, nekad nepaiesi garam, tu obligati tur biisi, un, ee, tapat ka mes visi veidojama
savas iekStelpas, ta lai biitu komfortabli un justos drosi un patikami, tiesi tapat ir javeido
artelpa. Bet par cik tur satiekas visu intereses, par cik tur satiekas visu vajadzibas un visu
pretrunas arf, tad par to arT atbild visi — tatad neviens. Par to neviens negrib domat, ja tas nav
dots uzdevums. Jo, pieméram, Rigai v&l joprojam nav vards “publiska artelpa” neviena

=

departamenta nodalas nosaukuma. Pilnigi neviena.” NVO parstavis

Since the public space is a concern to all the involved parties, it creates a necessity for someone to
facilitate and manage the cooperation between these parties. According to a research participant
this role is often rather vacant and it is up to experts of various involvement to take this upon
themselves.

“Mgs tiekam gala ar visu citu profesiju kaut kadam nesaskanam, neizpratném, kuras sastopas
publiska artelpa, jo inZenierkomunikaciju turétaji nespgj sarunat ar Rigas domi, valsts
nekustamie TpaSumi ar inZenierkomunikaciju turétajiem, un Rigas domes arhitekti nevar
sarunat ar inzenieriem, ar celu inZenieriem un tad, kad runa ir par artelpu, tad atnakam mes,
ainavu arhitekti, un sakam kartot visas §Ts attiecibas, ja? Jo m&s kartojam tas attiecibas. Tapéc,
ka m&s nevaram savadak, jo mums ir jasaskano projekts, un, ja tas attiecibas nav sakartotas,

més nedabiijam sarkano zZimogu no biivvaldes.” NVO parstavis
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This quotation shows clearly how the expertise of planners, or architects are employed politically
in the sense described by Stefanelli, as a means to meet and advance the needs of urban dwellers,
especially in a sociopolitical context where neglect of the public space has taken place (Stefanelli
2020). To some extent this neglect is a result of lack of structured discussion between the different
parties. This also paints a picture of the depth of project planning and how hard it is, as it is one
thing to create a project on a paper, but another thing to place it in the city. While a particular
department and technical specialists can plan how to solve the existing city planning issues,
another rather important aspect is a systematic approach towards the project communication (and
incorporating feedback back into the project) between involved parties and to the public.
According to a research participant there are two different projects simultaneously progressing in
conjunction of one another — Rail Baltica and Rigas Domes project. According to him, while Rail
Baltica has already created their project in a theoretical plan and are now seeing to creating it in
real space, Rigas Dome is ‘behind,” and catching up on this project. This participant states that
lack of cooperation between Rigas Dome and Rail Baltica in the very early stages, the project now
IS quite tense and intricate.

“Un &1 pilsétas interese, pils€tas intereSu komunikacija tagad notiek Attistibas departamenta,
tatad Attistibas departamentam tika uzdots veidot $o te komunikaciju no pils€tas puses ar pasu
projektu sistematiski, bet, un Attistibas departaments to dara, bet, protams, loti liela steiga,
projekts Rail Baltica projekts iet pilna spara ka atrvilciens, ja. Viniem ir savi pasiititaji, savi
laiki, savs projektu izstrades grafiks, un vini loti merktiecigi uz to iet. Un pilséta mégina skriet
pakal tam. Un tapéc tas darbs, vinu tagad organizet, paraléli organizet sistematiski ir.. nuu, loti

loti griiti, ir.” NVO parstavis

The participant recognizes a lack of a systematic and unified approach in project planning and city
development. With no institutions taking full responsibility for the maintenance of public outdoor
spaces, there is a possibility for festering disagreement or miscommunication among the actors
involved, thus creating not only questions of the success of project planning and development, but
also calling into question the symbolic meaning of public outdoor spaces. By creating a systematic
communication between developers, NGOs, other stakeholders and lay people, it would expand
the possibility of receiving feedback or critique for creating public outdoor space in a particular
way. Without this feedback city planning becomes in a way a game of chance in regards whether
the project will work as it should in real space or not.

“Nu viens mazs piemérs tadai diskomunikacijai un to, ka netiek pardomata ari projekta
komunikacija uz aru ir tas, ka atklaja biivdarbus, Rail Baltica projektu, vinu atklaja ar 3 koku
nocirSanu bomzu laukuma, nu ir tads bomzu skvers tur otra puse, stacijai un.. mums ir..

gadsimta projekts, ja.. un ar ko vinu simboliski atklaj? Atklaj ar to, ka atbrauc traktors vai
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ekskavators un nocért 3 kokus bomzu skvéra. [..] Vinus, protams, ir janocert, viss par, projekts
ir saskanots, tas viss tika nokomunicets, es nesaku, ka vinu nav jacert tos kokus, bet nedrikst
atklat simboliski atklat So projektu tada veida. Biivdarbu sakumu. Un tas jau ir izdarits, un
visos nokomunicéts, visos socialajos tiklos, un to vairs nevar mainit. Tas ir tads faileris, ko
mes vairs nevar izmainit. Bet, kuru mes vargjam izdarit savadak un kurs varétu palikt vesturé
pilnigi savadaks. Un tas attiecas, tas ir tads mazs piemers, kas attiecas, kas ir replicgjams visos
citos ar1 procesos. Es domaju, tads t€laini izsakoties, bomzu skvéra koku nocir§ana mums, miis

sagaida arT citas vietds.” NVO parstavis

This interview shows the importance of understanding the public outdoor space as a location in
which a variety of interests and goals intersect. This conjunction of interests means that it is
necessary to take additional steps regarding communication and involvement of different actors.
Without exploring a systematic approach for receiving feedback that can be worked on project
planning and development can be impacted negatively. The public outdoor space in question has
the capacity to become both a place (with a common and shared identity, plenty of uses etc.) and
a non-place (that can be engaged with by anyone but hold no shared meaning and simply be a
place you need to get through). We conclude, if public participation or feedback is not actively
strived for and considered, it creates a loop of identified problems not being solved in a best
possible way, and potential problems not being identified in time to find the best solutions. In
words of the experts interviewed, by participating in the real public space, experts and lay people
are capable of not only locating the existing issues but also discussing the possible real life
solutions.

Conclusions
Our exploration into how cultures of expertise affects the ways in which professionals view public
participation in the Rail Baltica project has come up with a number of main takeaways that we
would like to state once more. The first being, experts feel qualified to talk on the matter of right
and wrong as they are educated and experienced within fields of development in projects of
different scales in Latvia, and abroad. This expertise we recognize, much like the case of Fouad
Boutros campaign in Lebanon, experts in Latvia feel a sense of obligation as they are trained to
understand and critique projects, something that might prove difficult for lay people. It could be
described as a sense of duty to their community, as they voice their opinions on complex matters
in settings that are often not available to the general public, such as conferences. They believe their
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expertise can be a valuable asset that needs to be included into the Rail Baltica project for it to
reach its full potential.

This brings us to the next conclusion. The main issue described by the interviewed experts,
was that there are not enough opportunities provided to the professional sector to voice their
opinions and affect the urban planning processes in regard to Rail Baltica. A question was raised
- if the experts cannot get involved with the project in terms that seem reasonable to them, how
can anyone be sure that the voices of the general population are being heard? Implementation of
experts as a tool of communication between the general population and the project leaders can be
extremely useful, but this approach must be evaluated cautiously. Nick Wates states there is a line
that must not to be crossed, between utilizing experts expertise and allowing them to inadvertently
take control of project management (Wates 2000).

The realities of structural power models present in the developmental process and their
complex interactions lead us to our final conclusion. What we would like to highlight once more,
is the city’s complex division of development practices between different state departments and
non-state actors - NGOs, experts, public. The issue is not rooted in poor communication, but rather
can be traced further to an issue of structural nature. Highlighted by our participants, this
organizational problem is especially pressing when it comes to public outdoor spaces and in turn
to the organizational aspects of Rail Baltica. Our findings implicate that those who are trained in
technical expertise have specific opinions on the ways in which public participation should take
place, both in the Rail Baltica project and in general circumstances. The findings from our
participants imply a lack of systematic communication between practical application of this project
and the actuality of planning. According to our research participants there is a pressing need for a
refined systematic and organized approach to communication and structuring of this project for it
to be coherent and clear. This could be achieved through practical application, where both experts
and lay people participate in looking at theoretical planning in real life situations in present time,
interacting with the available information, while giving and receiving feedback, so later in the
project there would be no problems with validating the final proposal.

Notes
It is important to remind readers that this report, these interviews and the gathering of data, have
taken place during an unprecedented world pandemic. One that our society has had to learn how
to quickly adapt to, and is still struggling to do so. It can be expected that a few of the critiques,
such as a lack of meetings to voice feedback can be semi-explained by looking at Covid-19 and a
lack of staff or resources, further provoked by a lack of experience in such a situation. It is not our
intention to create threads of negative critique, rather constructive.
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Secinajumi: Itdzdalibas problematizacijas un Rail

Baltica ka indikators

Karlis Laksevics, Kristians Zalans

Ja mekl&jam vienojosas dzirkstis, tad ir skaidrs, ka pétjjuma dalibnieku vértejuma lidzdaligas
planoSanas Riga ir par maz, bet Rail Baltica sadarbibas memorandi ir solis tas virziena. Ne viens
vien lidzdalibu problematiz&ja, izmantojot jédzienus ka ‘“‘sadarbibas kultura”, “deliberativa
demokratija”, “lietotaja perspektiva” un “tehnologiska pilsoniba”, tad&jadi iezim&jot plasaku
viziju, uz ko, vinaprat, tiekties. Rail Baltica diskusiju saturu savukart dalibnieki atklaja ka
indikatoru samilzusiem jautajumiem pils€tas planosana un attistiba, kas daudzos gadijumos tadi
bijusi jau ilgaka laika perioda. Tad&jadi $aja apkopojuma musu mérkis ir izcelt tiesi ideologiskos,
infrastrukturalos un lidzdalibas formata spriedzes punktus, tverot tos ka indikatorus plasaka
meéroga izaicindjumiem Rigas pilsétvides planoSanas politika. Taja paSa laika nodalas beigas
piedavajam arT nelielu apkopojumu ar galvenajiem ieteikumiem, ko pétijuma dalibnieki sniedza

esosa formata uzlaboSanai.
Pilsetas attistibas perspektivas

Rail Baltica trases specifika, kas pieprasa apspriest savienojumus un S$k&lumus, neizb&gami
rezultgjas viedoklu nesakritibas. ST spriedze kopuma veidoja galveno retoriku gan apspriezot
esosas infrastruktiras sekas, gan iedveSot jaunas veértibas projekt€Sanas risinajumos. Taja pasa

laika spriedzu ietvaros més identific€jam art dazadu pilsétvides attistibas diskursu klatbiitni:

Mobilitate pilseta pret dzivojamibu apkaimes. No apkaimju perspektivas, ka butiskakais
Skérsojumu planosanas aspekts tika izcelts tas, lai Skérsojumi kadu no ielam nepadaritu tadu, kas
apkaimei rada caurbrauktuves sajitu. Joslu platums un ielas centralitate apkaime tika kontrasteta
ar dzivojamibu. Pieméram, gan Anninmuizas, gan Ranka dambja un Vienibas gatves savienojumos
tika apSaubita nepiecieSamiba pe&c 4 autotransporta joslam. Biitiski atzimét, ka Sajos gadijumos
tika aicinats domat ne vien par pasreiz§jam transporta pliismu simulacijam, kuras ari esoSaja
izpildijuma tika apSaubitas, bet arT par nakotnes perspektivu uz pilsétu, kura ir mazaka auto

dominance. Tadgjadi te retoriski saskaras vizija par zalam un dzivojamam apkaimé&m nakotné ar
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alternativu mobilitati tagad€jai un vizija par pasreizgja transporta tikla plismu optimizaciju.

Bitiski, ka viena vai otra pozicija atkariba no situacijas vargja noklit jebkurs diskusiju dalibnieks.

Apkaimes Sarms pret pilsétas attistibu. Lieclaka dala no pétijjuma dalibnickiem bija
vienispratis, ka apkartnes ap dzelzcelu Riga ir veidojusas ta sadalosas ietekmes iespaida, lietojot
tadus apzim&umus ka “aizmirstd zona”, ‘“viduslaiku cietoksnis” un ‘“degradéta teritorija”.
Apkaimés lielakas bazas bija par to, ka var€tu rasties jaunas $adas vietas. Taja pasa laika vairakam
apkaimém un dzelzcelam pieguloSajai teritorijai, it Tpasi Tornakalna, tika piedévéts ari ipaSs
“Sarms”, ko projekta ieceréta attistiba apdraud. ST spriedze zinama méra parklajas ari ar nedrosibu

par to, ka jaunas cilvéku un transporta pliismas varétu ietekmet apkaimes un konkrétas apkartnes.

Mantojums pret lietojamibu. Lidziga diskusija veidojas ari par konkrétiem infrastruktiiras
objektiem un pieminekliem, kas tika saistiti ar kultiirv@sturisko mantojumu. Te gan jautajumi
vairak skara infrastruktiiras funkcionalitati un lietojamibu, nevis rosibas pieaugumu vai attistibu
ka tadu. Pieméram, saistitba ar Tornakalna tiltiem diskusijas objekts bija gan vesturiska
saglabasana, gan ta parveidoSana jaunam prasibam, kur ne visam iesaistitajam pusém sakrita

viedokli.

Drosiba pret pieejamibu. Lai gan drosiba un pieejamiba tikpat biezi tika saistitas, dazas no
diskusijam tas ar1 tika pretstatitas. Ta ka daudzos gadijumos bija jaizSkiras par to, kur§ no
savienojumiem ies zem zemes, kur§ zemes Itmeni un kurs§ — virs, katrs no risinajumiem vargja tapt
apSaubits ka vienu vai otru plismu prioritiz€joss vai apdraudos$s. Vairakiem pé&tijuma dalibniekiem
aktuals bija ne vien vilciena atrums pilséta kopuma, bet arT mobilitate biivniecibas laika, drosiba
tunelos ikdiena un pieejamiba dazadiem transporta lidzekliem un dazadam sabiedribas grupam, tai

skaita, cilvekiem funkcionalajiem traucg€jumiem.

Analiz€jot domingjoSos pilsétas attistibas diskursus kopuma, jaatzist, ka gan atbildigo planotaju,
attistitaju, gan aktivo biedribu starpa verojama virziba uz “zalu”, dzivojamu, pieejamu, bet ari
tehnologiski piesatinatu pilsétu. Tapat ne mazak liela loma attistibas diskursos tiek pieskirta aktivai
dalibai Sadas pils€tas veidosana, lai tai tiktu virzits atbilstoSs finans€jums un apsverti risinajumi,

kas §1s vertibas iemieso.
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Lidzdalibas racionalitates

Lidzdaliba pétijuma dalibnieku starpa tika redzeta ne vien ka vajadziga, bet ari ka pienakums,
augstu vértejama ekspertize un cina, kas liela méra kalpo par racionalitati iegulditaja darba. Sis

darbs tiek 1stenots sadarbibas memorandos gan no organizéSanas, gan aktivas dalibas puses.

Lidzdaliba ka darbs un pienakums. Gan memoranda piedalo§as nevalstiskas
organizacijas, gan intervétie profesionalo organizaciju planoSanas eksperti, kas nepiedalas
memoranda, izjuta pienakumu iesaistities un koment€t projekta norises, bet noradija ari uz
ierobeZoto iesp&ju ieguldit neapmaksatu darbu. ArT aktivakajiem NVO parstavjiem iedzilinaSanas
Rail Baltica inZeniertehniskajos un lokalplanojuma risinajumos prasa lielas piiles, it 1pasi,
gatavojot pretargumentus risindjumam, tad€l, vinuprat, nav pamatoti sagaidit no plaSakas
sabiedribas piiles iesaistities lidzvértiga apjoma. lesaistitie ari noradija, ka ir limits, pie kura ar
entuziasmu nav gana. L1dzigi — ar1 organizatoriem bija augsta pienakuma apzina par memorandu
un informacijas sagatavoSanu, ka arT atgriezeniskas saites nemsanu vera, bet tika atzits resursu
trukums, lai to Istenotu tada apjoma, ka tika redzets par optimalu vai kas atbilstu noteiktam

dalibnieku ekspektacijam.

Lidzdaliba ka lokala ekspertize. Intervétie memoranda piedalo$os nevalstisko organizaciju
parstaviji lielakoties redz&ja sevi ka lokalos ekspertus, kuriem ir vajadzigas tematiskas un tehniskas
zinasanas, lai sniegtu ieguldijumu un uzlabotu Rail Baltica realizaciju vai nu savas apkaimés vai
saistiba ar savu infrastrukturalo vai vides ekspertizi. L1dzigi — ar1 no organizatoru puses visaugstak
tika novertéts, ja dalibnieki piedava skaidri formul€tas un svarigas tehniskas zinaSanas un norada
uz iepriek§ nepamanitam lokalam vajadzibam. Tas ar1 parada, ka memorandu norises formats liela

mera ir pielagots tam.

Lidzdaliba ka cina. Vairaku NVO parstavji intervijas dalibu memoranda un interesu
parstavésanu tikSanas reiz€s tiesi vai netiesi raksturoja ka “cinu”. Apkaimju vai iedzivotaju grupu
intereses tadgjadi tika redzetas ka tadas, par ko ir jaiestajas, Sim bridim rapigi un kolektivi
gatavojoties, nevis vienkarSi par tam informgjot un tas darot zinamas. Lidzigi arT memoranda
tapSana, ko sakotngji ierosindja tiesi biedribu pusg, tika ievietota plasaka “cinas lauka”, aizstavot
intereses saistiba ar bazas raiso§iem Rail Baltica risinajumiem. Saja konteksta lidzdaliba bija “no

apaks$as” ierosinata pretoSanas, uzsverot gan tas politisko, gan tehnisko dabu.
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Lidzdalibas problematizacijas

Lidzdaliba tika redzeta ka biitiska, bet tas forma tika problematizeta ka tada, kas ne vienmér lauj

1stenot dalibnieku intereses.

Lidzdaliba ka limiteta ekspertiem. Pirmkart, tika problematizéta projekta sarezgitiba. Ka jau
min&jam, $kérsojumu risinajumu apliikoSana un diskuté$ana ietver kompleksu transporta tikla un
inZeniertehnisku risinajumu loku, kas visam iesaistitajam pusém prasa vai nu pastiprinati taja
iedzilinaties vai padarit to vieglak uztveramu no prezentétaju puses. Lai gan ekspertize tika
novertéta visaugstak, tehniskums tika redzets ka limitacija, ko risinat ar materialu maksimalu
pielagosanu plaSakam cilvéku lokam un paplasinot iesp&jas izteikt savas intereses ne-tehniska

forma.

Lidzdaliba ka attistama kultiira. Tika problematizéta eso$a Rigas iedzivotaju kapacitate
iesaistities, ka arT potenciala negativitate un nevélésanas par to diskutét. Seit dalibnieki runaja gan
par nepiecieSamibu mérktiecigi veidot “lidzdalibas kultiiru” caur uz iesaisti tendétam diskusijam,
gan stiprinat iedzivotaju “tehnologisko pilsonibu”, uzlabojot iedzivotaju zinasanas par pilsétvidi
un iesp&jam to mainit. Tapat intervetie noradija, ka komunikacijai jabiit cienpilnai, tacu atSkiras
izpratne par to, kada ta ir. No NVO puses, preciz&jumi par risindjumiem un to apSaubiSana jau
automatiski ir potenciali spriedzi raisoSs iebildums. No organiz€taju puses, varga just
nepiecieSamibu konfliktus mediét un tikSanas ietvaros noverst to eskalaciju. Tad&jadi organizeta;ji

salidzino$i visvairak uztraucas par cienpilnumu, kamer dalibnieki bija gatavi “cinai”.

Lidzdaliba keksiSa péc. Treskart, tika problematizetas situacijas, kuras dalibnieki, it Tpasi
biedribu parstavji, jutas ka bez iespgjam ietekmét kadu no l€mumiem — esot uzaicinati “tikai
paklausities”. Te gan biitiski piebilst, ka gada laika tikSanas reiz€m bija dazadi formati, kur viena
ir vairak iespgjas izteikties — otra mazak. No dalibnieku puses, izteikSanas iesp€jas daudzos
gadijumos tika verteta ka par maz vai savstarp€ji nevienlidziga. Gan organiz&taji, gan dalibnieki
tomér lielakoties skaidroja ierobeZotas dalibnieku iesp€jas iesaistities ar strukturaliem iemesliem.
Jamin, ka prezentaciju formats, kam raksturiga salidzinoSi mazaka iesaiste, tika novertets ka

vajadzigs, nemot véra specifiku, tau ne ka vienigais nepiecieSamais.
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Lidzdaliba par velu. Vairakas no intervétajam NVO mingja, ka tam saistiba ar vairakiem
projekta konteksta nozimigiem risinajumiem "VisS jau ir nokavéts". Piem&ram, l€émumi, kas
pienemti pec ietekmes uz vidi novertejuma 2016. gada vai 2018. gada, kad memoranda procesa
veél nebija. Rezultata, lai gan biedriba aktivi iesaistas, tas iesp€jas ietekmet tai svarigakos
pienemtos l@mumus nepastav vai ir ierobezotas. Saistiti, organiz€taju pus€ bija noZz€la par to, ka
atkal un atkal diskusijas ir jaatgriezas pie lemumiem, kas jau ir izlemti. Taja pasa laika jaatzimé,
ka dalibniekiem diskusijas bija biitiski problematizet to, ka "ir par ve€lu" un noradit, ka, vinuprat,
ieprieks izvéletais risindgjums nav optimals. Saja gadijuma arT laiks, kura izprast risinajumu
potencialo ietekmi uz apkaimi, tika raksturots ka mazs, bet nepiecieSama mobilizacija, lai to

mainttu — liela.
Lidzdalibas izaicinajumi
Lidzdaliba tika ne vien problematizgta, bet tika aktualiz&ti arT dazadi izaicinajumi tas sasniegSana.

Iedzivotaju sasniegSana ka lielakais izaicinajums. Visas intervétas apkaimju biedribas
pauda, ka sasniegt iedzivotajus bez papildu lidzekliem ir izaicinajums. Tapat ari no pasvaldibas un
ievies€ju puses iedzivotaju plasaka sasniegSana tika redz€ta ka merkis, ko neizdodas sasniegt.
[zaicinajumu spektrs bija plass — no “griiti informé&t” projekta sarezgitibas dél lidz kadas apkaimes
biedribas apsekoto iedzivotaju neticibai, ka projekts realiz€sies, tadejadi apSaubot, ka ir verts
iesaistities. Tatad gan nevalstiskas organizacijas, gan pasvaldiba un ievies€ji veértgja, ka viniem ir
ierobezotas sp&jas esosaja formata sasniegt iedzivotajus, un iedzivotaju informétiba par projektu
kopuma no visam iesaistitajam pusém tika vertéta ka zema un neatbilstoSa. Bitiski, ka zema
informétiba attiecas ar1 uz iedzivotajiem, kas dzivo tuvu dzelzcelam. Memoranda formats ietver
profesionalizétu darba grupu darbu pie tehnisku jautajumu detalizacijas, ar ko biedribam iepazities
prasa pietiekosi lielu darbu. Biedribu apzinatas vajadzibas biezi ir tas, kas apzinatas jau ilgaka

laika posma.

UzticeSanas “politikai” un biedribam. Gan biedribas, gan pasvaldiba vért¢ja, ka iedzivotaju
zema iesaiste ir saistita ar to, ka sabiedriba kopuma ir zema uzticiba biedribam, pasvaldibai un
politikai. Vairakas iesaistitas puses mingja, ka "virziba" notiek tikai ar politisku (ar to domajot —
Domes koalicijas) atbalstu. Tas tika koment&ts ar noz€lu, paradot sajiitu par pilsétplanoSanas

atrautibu no politikas un ar1 izpratni par politiku ka atrautu no ta, kas notieck memoranda, kas ir
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vairak “tehnisks”. Biedribas savukart pauda noZz€lu, ka, vinuprat, daudziem iedzivotajiem ir
uzskats, ka biit biedriba ir vai nu liels darbs vai dzili iestaties “Pret” kaut ko. Turklat ka negativa
un noraidoSa tika raksturota ari sabiedribas atticksme pret Rail Baltica kopuma, pétijuma
dalibniekiem problematiz€jot sabiedribas neuztic€Sanos iesp&jam tada meéroga projektos ko

ietekmet.

UzticéSanas ieteikumu IstenoSanai. Intervétajiem memoranda dalibniekiem kopuma bija
sajuta, ka vinu intereses tiek uzklausitas. Tomér ne vienmer bija parlieciba, ka uzklausitais tiks
nemts véra. Lidz ar to komentari tika veikti no "ceroSas uz labo" pozicijas. Dazas no intervijam
vargja identificét sajlitu par atrautibu no projektétajiem, taja skaitd uzsverot fizisko distanci —
stastot, piem&ram, ka tie strada Spanija un nav “uz vietas”. Tatad te vérojama sajiita, ka [émumu
pienémgji vai nozimigi procesi notiek kaut kur attalinati ari no memoranda un ka paliek kaut kas,
kas ir nokluséts. Lidzigi — tika problematizéta citu dalibnieku skatijuma svarigu aktoru, pieméram,
Latvijas Dzelzcela, uzneémeéju u.c., nepiedaliSanas diskusijas. Tadejadi memorands ka iniciativa
kopuma tika vertéts piesardzigi pozitivi, jo, lai gan empiriski no dalibas taja skiet, ka vajadzibas ir
paustas, nav skaidra apliecinajuma, ka visas vajadzibas tiks nemtas véra vai ka uz visiem

jautajumiem bitu atbildéts.

Memorands ka jauns labais piemeérs. Visbeidzot — intervétajiem kopuma nebija cita pieméra,
ar ko salidzinat Rail Baltica memorandu diskusijas. Iesp&jams, ta rezultata tika noradits, ka Sim

memorandam vai atseviskam ta izpausmém ir potencials kliit par jaunu “labo pieméru”.
Dalibnieku ieteikumi

Saja pétijuma papildu analize par rekomendacijam sadarbibas formata uzlabosanai netika veikta,
tacu esam apkopojusi un atlasfjusi dazus pétijuma dalibnieku ieteikumus, ko vértgjam ka

nozimigus, un tadus, kuru TstenoSana var stenoties ar plasaku un kvalitativaku sabiedribas iesaisti.

Alternativas formas, ka sasniegt iedzivotajus. Ta ka gan paSvaldibas un projekta ieviesgju,
gan biedribu kapacitate sasniegt iedzivotajus ir limiteta, dalibnieki redz€ja nepiecieSamibu péc
papildu pasakumiem un finans€juma, lai to 1stenotu visas iesaistitas puses. Tapat vairaki dalibnieki
uzskatija, ka memoranda diskusiju ietvaros vinu situacijas izklastam, konkur€jot ar citiem aktiviem

runatajiem, nebija pietiekoSi liela telpa. Tika piedavats, pieméram, ka projekta ieviesgju un
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pasvaldibas pusé biitu persona, kas arpus apsprieSanas personigi apzina visus butiskos jautajumus
konkréta apkaimé, tadéjadi apkaimei nodroSinot plasaku parstavniecibu un parliecibu par to, ka
vinu vajadzibas ir nemtas véra. Ka viena no alternativam formam ka sasniegt iedzivotajus tika
minéta arT iesp€ja izveidot kada medija atsevisSku sadalu, kura tiktu ievietotas visas zinas par to, ka

projekts progres€. Tam biitu jabiit ikdieniska, nevis tehniska valoda.

Telpa iebildumiem. Saskana ar NVO pausto, tam ir nepiecieSsamiba péc "telpas", kura paust
viedokli, taja skaita arT neapmierinatibu, un to pamatot. Tas ir aktuali arT par jautajumiem, kuros
jau pienemts dal&js Iémums. Intervijas bija jutams, ka dalibniekiem ir svarigi giit parliecibu, ka ar1
jau pienemtaja lémuma, bridi, kad tas tiks detalizets talak, visiem prata bis tas vertibas, kas ir prata
attiecigajai NVO vai apkaimei, kas bijuSas par pamatu iebildumam vai alternativam
piedavajumam. Tapat ir butiski alternativi riki, ar kuriem gan tehniski, gan sasniedzot iedzivotajus
Sos risindjumus Istenot. Anninmuizas Skérsojuma gadijuma, pieméram, aktivitati vargja istenot

tikai ar Aktivo iedzivotaju fonda palidzibu.

Vizualaka komunikacija. P&tijjuma dalibnieki kopuma rosinaja vairak un vienkarsakas vizualas
komunikacijas gan tik$anos laika, gan sazinas kanalos (grafiki, foto, plismu modelésana utt.).
Vairaki petjjuma dalibnieki noradija, ka, lai veicinatu sabiedribas iesaisti, svarigi visiem spét erti

pieklut informacijai un taja orientéties.

Interaktiva sadarbiba. P&tijjuma dalibnieki rosinaja iesp&ju robezas turpinat interaktivu
sadarbibas formu — piem&ram, organiz&jot darbnicas un darbu mazakas grupas. Tapat pozitivas
atsauksmes tika paustas par kopigo trases izstaigasanas aktivitati. Ta ka pasas NVO norada, ka
neizdodas sasniegt savu apkaimju iedzivotajus, biitu verts vairot atvertas, plasakai sabiedribai
viegli pieejamas iesp€jas iepazities ar planoto un izteikt viedokli. Pieméram, ja kada aktivitate
tiek veikta interneta platforma, svarigi, lai tai biitu jautasanas, balsoSanas, koment€sanas iesp¢jas.
So atgriezenisko saiti pecak biitu iespgjams nemt véra. Tapat, vairojot uzticibu, dalibnieku
skatfjuma jaturpina stradat pie komunikacijas, kas parada, ka noraditais ir vai nav ticis nemts
vera, atstajot iesp&ju to diskutet atras un vieglas apmainas formas. Atseviski intervétie eksperti
uzsvera nepiecieSamibu radit iespgjas cilvékiem iesaistities pilsétplanosana pieliekot iesp&jami
maz piiles, vietas, kur iecerétas parmainas - piem&ram, novietot publiskaja telpa vides objektu,

kur paraditas iecer&to parmainu versijas, un ligt balsot, lai izv€l&tos, kuru risinajumu attistit.
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